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Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi

Niniejszym zawiadamiam o sposobie zalatwienia zlozonej przez Pana w dniu
2 pazdziernika 2017 roku skargi, ktora skierowana zostala do Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego, a przekazana do rozpatrzenia Radzie Powiatu Swieckiego.

Rada Powiatu Swieckiego Uchwata nr XXXI11/208/17 z dnia 29 listopada 2017 r.
zlecita Komisji Rewizyjnej szczegdtowe wyjasnienie wszystkich aspektow skargi
[.] z dnia 2 pazdziemmika 2017 r. na dzialalno§¢ Starosty Swieckiego
i przedstawienie stosownych wnioskéw Radzie Powiatu Swieckiego.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Swieckiego po szczegdlowym zapoznaniu sie
z materialami dotyczacymi tej sprawy, wyjasnieniami ztozonymi przez Kierownika Wydziatu
Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Swieciu zarekomendowata Radzie
Powiatu Swieckiego uznanie skargi za bezzasadna.

Rada Powiatu Swieckiego Uchwata nr XXXIV/219/17 z dnia 20 grudnia 2017 r.
W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Starosty Swieckiego uznata, ze

zlozona skarga jestbezzasadna.

Uzasadnienie

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. Pan [...] ztozyl skarge do Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego, z tresci ktorej wynikalo, ze czgSciowo dotyczy ona dziatalnosci Starosty
Swieckiego.

Skarga ta zostala przekazana w dniu 20 pazdziernika 2017 r. (data wptywu
25.10.2017r.) — Radzie Powiatu Swieckiego celem merytorycznego rozpatrzenia.

Rada Powiatu Swieckiego Uchwata nr XXXI11/208/17 z dnia 29 listopada 2017 r.
zlecita Komisji Rewizyjnej zbadanie zasadnosci przedmiotowej skargi.



Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Swieckiego po zapoznaniu si¢ z caloscia
materiatdéw dotyczacych ztozonej skargi ustalita, iz z jej treSci wynika, ze skarga ta tylko w
ograniczonym zakresie dotyczy dziatalnosci Starosty Swieckiego, a konkretnie wydanej przez
niego decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz decyzji 0 pozwoleniu
wodnoprawnym.

Bezspornym jest, ze na wniosek zarzadcy drogi gminnej tj. Burmistrza Swiecia,
Starosta Swiecki w dniu 21 czerwca 2017 r. wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej gminnej pn. ,,Budowa drog gminnych wraz z infrastrukturg techniczng w
Sulnowie — etap V gmina Swiecie, woj. kujawsko-pomorskie”. Podstawe prawna
przedmiotowej decyzji stanowit art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003
r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. 2015 r. poz. 2031 ze zm.).

Nie ulega watpliwosci, ze w prowadzonym postepowaniu Pan [...] zostal uznany za
strone postepowania. Swiadcza o tym niezbicie takie fakty jak: zawiadomienia z dnia
09.03.2017 r. znak AB.6740.2.8w.104.2017 o wszczeciu postepowania. W zawiadomieniu
tym zawarto informacj¢, ze strona postgpowania tj. Pan [...] ma prawo i mozliwo$¢
zapoznania si¢ ze ztozonym — przez Burmistrza Swiecia — wnioskiem oraz z zataczonymi do
tego wniosku materiatami. Mimo tego pouczenia Pan [...] z tego prawa nie skorzystat.

W dalszym ciggu postgpowania, pismem z dnia 6 lipca 2017 r. znak
AB.6740.2.Sw.104.2017, zawiadomiono strony, w tym Pana [...], ze Starosta Swiecki wydat
decyzje Nr 4/2017, moca ktorej zezwolono na realizacje inwestycji drogowej gminnej pn.
,Budowa drog gminnych wraz z infrastrukturg techniczng w Sulnowie — etap V gmina
Swiecie, wojewodztwo kujawsko-pomorskie”.

Zadna ze stron, w tym réwniez Pan [...], nie zlozyla odwotania od tej decyzji, a zatem
decyzja stata si¢ ostateczna w dniu 10 sierpnia 2017 r.

Godzi si¢ podkresli¢, ze przed podjeciem decyzji sprawdzone zostaly zataczniki do
wniosku 1 ustalono, ze projekt podziatu nieruchomosci o Nr ewid. [...] bedacej wlasnoscia
Panstwa [...] jest prawidlowy. W aktach sprawy znajduje si¢ réwniez decyzja Starosty
Swieckiego znak 08.6341.17.2014 z dnia 14 kwietnia 2014 r. o pozwoleniu wodnoprawnym
na wykonanie wylotow kanalizacyjnych i odprowadzenie wod opadowych 1 roztopowych do
stawu, stanowigcego wlasnos¢ Panstwa [...] (dz. nr [...]). Niewatpliwym jest, ze Panstwo [...]
byli strong postepowania i mimo zamieszczonego pouczenia nie wniesli odwotania do tej
decyzji, ktora stata si¢ ostateczng.

Nadto na uwagg zastuguje to, ze Panstwo [...], w trakcie tego postepowania udzielili
pisemnej zgody (uzgodnienie) na odprowadzenie wod opadowych do stawu potozonego na
dziatkach nr [...] i [...], budowe wylotow do tych stawow oraz budowg kanalizacji deszczowe;j.
Co prawda zgoda ta zostata przez Panstwa [...] cofni¢ta — o czym organ wydajacy decyzj¢ nie
wiedzial — ale nie miato to zadnego znaczenia dla prawidlowosci wydanej decyzji, bowiem
przepisy prawa nie przewiduja konieczno$ci uzyskania takiej zgody.



W uzasadnieniu prawnym — wydanej przez Staroste Swieckiego decyzji — nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 cytowanej wyzej ,,specustawy drogowej”, iz
inwestor we wniosku decyduje o przebiegu drogi oraz o wielkosci terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych, zalaczajac stosowne mapy przedstawiajace proponowany przebieg
drogi oraz mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci. Starosta natomiast jako organ
wydajacy decyzje na realizacje inwestycji moze dziata¢ jedynie w granicach wniosku, ktory
zlozyl inwestor.

Do Starosty nalezy jedynie ocena czy planowane przedsigwziecie jest zgodne z
prawem, a szczegollnie czy to przedsigwzigcie speilnia warunki zawarte w ,,specustawie”.

Zgodnie natomiast z art. 12 ust.4 ,,specustawy drogowej” nieruchomosci lub ich czg$ci
przeznaczone pod realizacje¢ inwestycji drogowej stajg si¢ z mocy prawa wilasnoscig
odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna. Zatem z dniem 10 sierpnia 2017 r.
(ostateczno$¢ decyzji) dziatki wymienione w tej decyzji przestaly by¢ wiasnoscia Panstwa
[...], bowiem staty si¢ wiasno$cig gminy Swiecie.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i1 stan prawny jednoznacznie wskazuja, ze
wydana w dniu 21 czerwca 2017 r. decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
gminy pn. ,,Budowa drég gminnych wraz z infrastrukturg techniczng w Sulnowie — etap V”
wydana zostala zgodnie z obowigzujacym prawem, a zatem brak jest podstaw, aby wskazac
jakiekolwiek btedy przy jej wydawaniu.

Pouczenie

Poniewaz skarga uznana zostala za bezzasadng 1 bezzasadno$¢ tg wykazano
w odpowiedzi na skarge, to zgodnie z art. 239 § lustawy z dnia 16 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. 2017 poz. 1257) w przypadku ponowienia skargi bez
wskazania nowych okoliczno$ci organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadomienia
skarzacego.

Z powazaniem
Otrzymuj3a:
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