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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer itytut kontroli - S/17/001 - Planowanie i realizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzig
w powiecie Swieckim w latach 2014-2017 (I kwartaf)

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajgca B
Kontrole Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler

(dowdd: akta kontroli str. 1, 2, 489)

Jednostka Starostwo Powiatowe w Swieciu?, ul. Gen. Jozefa Hallera 9, 86-100 Swiecie
kontrolowana

Kierownik jednostki Franciszek Koszowski, Starosta Swiecki2
kontrolowanej

(dowod: akta kontroli str. 3-7)

- lIl. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W latach 2014-2017 (I kwartal) Starosta jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej w badanym zakresie prawidiowo realizowal zadania zwigzane
z prowadzeniem postepowant administracyjnych oraz wydawaniem decyzji
administracyjnych o pozwoleniu na budowe obiektéw budowlanych, na obszarach
zagrozenia powodzig. Na podstawie proby 20 wnioskow i wydanych decyzjit
o pozwoleniu na budowe obiektéw budowlanych zlokalizowanych na terenach
zagrozonych powodzig o prawdopodobienistwie wystapienia 1% (raz na 100 lat)
i02% (raz na 500 lat) NIK stwierdzita, ze prowadzono postepowania
administracyjne i wydawano decyzje o pozwoleniu na budowe zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’, ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®, ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne’ oraz przepisow wykonawczych do tych ustaw.

W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek stwierdzenia niewaznosci
decyzji o pozwoleniu na budowe na obszarach zagrozonych powodzig. W wyniku
razacego naruszenia prawa decyzja z 21 kwietnia 2008 r. zostata wycofana z obrotu
prawnego.

1 Dalej: ,Starostwo”

2 Starosta od dnia 15 grudnia 2014 r., wezesniej w okresie od 1 grudnia 2010 r. Starosta Swieckim byla Marzenna
Kempinska.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, aibo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig ocene
opisowa, badz uzupeinia oceng ogding o dodatkowe objasnienie. Kontrola obejmowata iata 2014-2017 (I kwartal).
Uwzgledniono okresy wczesnigjsze, gdyz zdarzenia majace wowczas miejsce mialy wplyw na zjawiska bedace
przedmiotem kontroli lub byly ich konsekwencja.

4 Tj. 37,7% wnioskow ogdtem dotyczacych budowy obiektow budowlanych na obszarach narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi.

5 Dz.U. 22016 r. poz. 23, ze zm. Dalej; ,Kpa"

6 Dz. U. 22016 r. poz. 280, ze zm. Dalej: ,Prawo budowlane”

7 Dz. U.z2017 r. poz. 1121. Dalej: ,Prawo wodne”



Opis stanu
faktycznego

W wyniku kontroli, NIK stwierdzita istotne nieprawidiowo$ci przy wydaniu ww.
decyzji, polegajace na nierzetelnym sprawdzeniu projektu budowlanego w zakresie
zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego8
oraz posiadania wymaganych pozwolen, co naruszato art. 35 ust. 1 pkt. 1i 3 Prawa
budowlanego. Wymienione nieprawidlowosci oraz prowadzenie postepowania
administracyjnego przy wydawaniu decyzji w sposéb niezgodny z Kpa
spowodowaly, ze na wniosek inwestorow Wojewoda Kujawsko-Pomorski uniewaznit
decyzje.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zadania Starosty w zakresie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe
obiektéw budowlanych wykonywane byly w Starostwie przez Wydziat Architektury
i Budownictwa. Wedlug stanu na 31 marca 2017 r. w Wydziale zatrudnionych byto
8 oséb. W okresie objetym kontrolg 4 osoby posiadaly upowaznienie Starosty do
podpisywania decyzji o pozwoleniu na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 29-32, 57-139, 141-146, 584)

Zgodnie art. 881 ust. 1 pkt. 1 Prawa wodnego, ktdry wszedt w zycie® 18 marca
2011r., na obszarach szczegblnego zagrozenia powodzig!® zabronione byto
wykonywanie robét oraz czynnosci utrudniajacych ochrone przed powodzig lub
zwiekszajacych zagrozenie powodziowe, w tym wykonywania urzadzen wodnych
oraz budowy innych obiektéw budowlanych, z wyjatkiem drég rowerowych. Zgodnie
z ust. 2 tego artykulu dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej mogt,
w drodze decyzji, zwolni¢ od tego zakazu, okre$lajac warunki niezbedne dla ochrony
przed powodzig, jezeli nie utrudni to zarzadzania ryzykiem powodziowym. Ponadto
zgodnie z art. 122 ust. 2 pkt 2 Prawa wodnego na wznoszenie obiektow
budowlanych oraz wykonywanie innych robot na obszarach szczegdinego
zagrozenia powodzig, jezeli wydano decyzje, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3
i art. 88l ust. 2 Prawa wodnego, wymagane byto pozwolenie wodnoprawne?'!.

W latach 2014-2017 (I kwartaf) do Starosty ztozono 2636 wnioskow o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe'2, z tego 920 (34,9%) wnioskow dotyczyto budowy
obiektéw budowlanych na terenie gminy Swiecie®s.

W kontrolowanym okresie 53 wnioski** (2,0%) o wydanie ww. decyzji dotyczyly
budowy obiektéw budowlanych na obszarach narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi o prawdopodobieristwie wystapienia:

8 Dalej: ,mpzp”.

9 Na podstawie art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr32, poz. 159, ze zm.)

10 Zgodnie z definicjg zawartg w art. 9 ust. 1 pkt 6¢c Prawa wodnego przez obszary szczegdinego zagrozenia powodzig
rozumie sig m.in.:

a) obszary, na ktorych prawdopodobieristwo wystapienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na 100 lat,

b) obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat,

¢) obszary, miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktory wbudowano trasg
walu przeciwpowodziowego, a takze wyspy i przymuliska, o ktorych mowa w art. 18 Prawa wodnego, stanowigce dziatki
ewidencyjne.

11 Podobne uregulowanie prawne obwigzywalo wezesniej, tj. w okresie od 30 lipca 2005 r. do 18 marca 2011 r. . zgodnie z
art. 82 ust. 2 Prawa wodnego, na obszarach bezposredniego zagrozenia powodzig zabronione bylo wykonywanie robét oraz
czynnosci, ktore mogq utrudni¢ ochrone przed powodzia, w szczegdlnosci wykonywanie urzadzen wodnych oraz
wznoszenie innych obiektow budowlanych. Zgodnie z ust. 3 tego arfykutu, jeZeli nie utrudnito to ochrony przed powodzia,
dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej mogt, w drodze decyzji zwolnié z tego zakazu. Ponadto zgodnie z art. 122
ust. 2 pkt 2 Prawa wodnego na wznoszenie obiektow budowlanych oraz wykonywanie innych robot na obszarach
bezposredniego zagrozenia powodzia, jezeli wydano decyzje, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3 i art. 82 ust. 3 pkt 1 Prawa
wodnego, wymagane bylo pozwolenie wodnoprawne.

127 tego: w 2014 r. - 788, w 2015 r. — 801, w 2016 . — 817, w | kwartale 2017 r. - 230.

137 tego: w 2014 r. — 289, w 2015 . — 300, w 2016 1. - 259, w | kwartale 2017 r. - 72.

14 Wszystkie wnioski z terenu gminy Swiecie



—  0,2% (woda piecsetletnia) - 33 wnioski'> (12 w 2014 r,, 11 w 2015 r,,
9w 2016 r.i 1wl kwartale 2017 r.),

~ 1% (woda stuletnia) - 14 wnioskow'® (3 w 2014 r., 4 w2015, 6 w2016 .
i 1w!kwartale 2017 r.).

W okresie od 1 lipca 2015 r. do 31 marca 2017 r."7 Starosta przyjat takze 112
zgloszen budowy'® (w tym 26 z terenu gminy Swiecie ), o ktérych mowa w art. 29
ust. 1 pkt. 1a9, 2b% i 19a2! Prawa budowlanego (ij. tych zgtoszen, do ktorych
nalezalo dotaczy¢ dokumenty wymienione w art. 33 ust. 2 pkt. 122, 223 | 424 Prawa
budowlanego). Wéréd tych zgloszen nie byto zgloszenia budowy na obszarach
zagrozonych powodzig o prawdopodobiefistwie wystapienia 1% (raz na 100 lat)
i 0,2% (raz na 500 lat).

(dowod: akta kontroli str. 140, 428-443)

2. Badaniem kontrolnym objeto probe 20 wnioskéw? o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe obiektéw budowlanych na obszarach zagrozonych
powodzig o prawdopodobienstwie wystapienia 1% (15 wnioskow) i0,2% (pie¢
wnioskéw), wydanych w latach 2014-2017 (I kw.). Kontrola wykazata, ze w Wydziale
Architektury i Budownictwa sprawdzono ww. wnioski w zakresie okreSionym
w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, tj. w zakresie:

— zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami mpzp (w 16 przypadkach) lub
decyzji oustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (w trzech
przypadkach)®, a takze wymaganiami ochrony srodowiska;

— zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, wtym
techniczno-budowlanymi (sprawdzano, czy mapy do celéw projektowych zostaly
zaktualizowane przez geodete i zawieraly klauzule wymagang § 21 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji zdnia 5 wrzesnia 2013 r.
w sprawie organizacji i trybu prowadzenia parstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego?);

— kompletno$ci projektu budowlanego i posiadania wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwoler i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczeristwa i ochrony
zdrowia, ze wzgledu na specyfike projektowanego obiektu budowlanego, a takze
zaSwiadczenia projektantow wydanych przez wiasciwg izbe samorzadu

15 Wszystkie dia obiektow budowlanych zlokalizowanych na terenie gminy Swiecie.

16 Wszystkie dla obiektow budowlanych zlokalizowanych na terenie gminy Swiecie.

17 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niekiorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
443) rozszerzyla katalog obiektow budowlanych, ktorych budowa wymaga zgloszenia, a nie uzyskania pozwolenia na
budowe. Weszta w Zycie 28 czerwca 2015 .

18 Zgtoszenie budowy lub robét budowlanych umoZliwia legalne prowadzenie robot budowlanych, dla ktorych nie jest
wymagane uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

19 Dotyczy wolnostojacych budynkow mieszkalnych jednorodzinnych, ktérych obszar oddzialywania miesci sie w cafosci na
dziace lub dziatkach, na ktorych zostaly zaprojektowane.

2 Dotyczy wolnostojacych parterowych budynkow stacji transformatorowych i kontenerowych stacji transformatorowych
o0 powierzchni zabudowy do 35 m2.

2 Dotyczy sieci: a) elekiroenergetycznych obejmujacych napigcie znamionowe nie wyzsze niz 1kV; b) wodociggowych;
c) kanalizacyjnych; d) cieplnych; e) telekomunikacyjnych.

2 Tj. cztery egzemplarze projektu budowalnego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami
wymaganymi przepisami szczegdlnymi oraz za$wiadczeniem o wpisie na liste czlonkéw wiasciwej izby samorzadu
zawodowego (dot. osob wykonujgcych dziafalno$é, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego).

B Tj. odwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane;

2 Tj. postanowienia o uzgodnieniu z organem administracji architektoniczno-budowlanej, o ktérym mowa w art. 82 ust. 2
Prawa budowlanego projektowanych rozwigzan w przypadku obiektow zakladow gdmiczych oraz obiektow usytuowanych
na terenach zamknietych i terenach o ktdrych mowa w art. 82 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego.

% Tj, 37,7% wnioskow ogotem dotyczacych budowy obiektow budowlanych na obszarach narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi zlozonych (ew. rozpatrzonych) w Starostwie w badanym okresie.

% W jednym przypadku (przebudowa mostu w miejscowosci Wyrwa), nie byta wymagana decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073)

7Dz U.z2013r. poz. 1183.



zawodowego 0 wpisie na liste czionkéw tej izby. W ramach sprawdzania
wymaganych uzgodnien i pozwolent sprawdzono, czy inwestorzy do wnioskow
o pozwolenie na budowe obiektéw budowlanych na obszarach szczegéinego
zagrozenia powodzig zataczyli, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 88l
ust. 2 oraz art. 122 ust. 2 pkt. 2 Prawa wodnego: 1)decyzje Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku?8 o zwolnieniu z zakazu
budowy obiektéw budowlanych na tym obszarze, 2) pozwolenie wodnoprawne
na wznoszenie obiekiow budowlanych oraz wykonywanie innych robét. Z 15
wnioskow 0 wydanie pozwolenia na budowe na obszarach
o prawdopodobienstwie wystapienia powodzi 1% (raz na 100 lat): 1) w 11
przypadkach?® inwestorzy uzyskali decyzje Dyrektora RZGW o zwolnieniu
z zakazow okreSlonych w art. 88| ust. 1 Prawa wodnego oraz pozwolenie
wodnoprawne wydane przez Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
lub Staroste Swieckiego; 2) w trzech przypadkach3® zaprojektowano prace tylko
wewnafrz istniejacych obiektow budowlanych - Dyrektor RZGW zajat stanowisko,
ze nie jest wymagane uzyskanie decyzji o zwolnieniu z zakazéw okre$lonych
w art. 88l ust. 1 pkt. 3 Prawa wodnego; 3) w jednym przypadku?' wydano decyzje
0 odmowie udzielenia pozwolenia na budowe;

— w przypadkach obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2
Prawa budowlanego, wykonanie sprawdzenia projektu przez osobe posiadajaca
wymagane uprawnienia budowlane i legitymujacg sie aktualnym na dzien
opracowania projektu zaswiadczeniem, wydanym przez wlasciwg izbe
samorzadu zawodowego o wpisie na liste cztonkow tej izby.

W badanej prébie wnioskow w 13 przypadkach3 (65%) Starosta stwierdzit
naruszenie warunkéw okreslonych w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego i zgodnie
zust. 3 tego artykutu postanowieniem naloZyt obowigzek ich usunigcia, okreslajac
jednoczesnie termin ich usuniecia. W 12 przypadkach po usunigciu ww. naruszen
Starosta wydat decyzje o pozwoleniu na budowe. W jednym przypadku po
bezskutecznym uptywie terminu usunigcia wskazanych postanowieniem naruszen,
Starosta wydat decyzje o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 303, 547-580)

W badanych postepowaniach przestrzegano obowigzku:

— zawiadamiania stron postepowania administracyjnego o jego wszczeciu,
stosownie do art. 61 § 4 Kpa,

— zawiadamiania sfron o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym materialem
dowodowym, stosownie do art. 10 § 1 Kpa,

— doreczania decyzji wszystkim stronom, stosownie do art. 109 § 1 Kpa,

— zalatwiania spraw terminowo.

(dowod: akta kontroli str. 547-580, 888-893)

Czynno$ci sprawdzenia dokumentowano w formie tzw. karty sprawdzenia”
zawierajacej wykaz nazw wszystkich dokumentow podlegajacych sprawdzeniu.
Kazda z 20 skontrolowanych spraw miata zatoZzong metryke zgodng ze wzorem

2 Dalej: ,Dyrektor RZGW”.

» Dot. decyzji: Nr 179/2014, Nr 503/2014, Nr 192/2015, Nr 233/2014, Nr 694/2015, Nr 28/2016 (po akfualizacji map
zagrozenia powodziowego teren nie jest objety obszarem szczegdinego zagrozenia powodzia), Nr 134/2016, Nr 387/2016,
Nr 515/2016, Nr 718/2016 i Nr 484/2016.

% Dot. decyzji Nr 714/2015, Nr 544/2016 i Nr 86/2016.

31 Dot. decyzji Nr 714/2014.

% Dot. spraw/decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i o pozwoleniu na budowe: Nr 179/2014 z 25.04.2014 r.,
Nr503/2014 r. z 15.09.2014 r,, Nr 714/2014 z 29.12.2014 r., Nr 233/2014 z 07.05.2015 r., Nr 694/2015 z 30.11.2015 .,
Nr714/2015 z14.12.2014 r., Nr 28/2016 z 18.01.2016 r., Nr 134/2016 z 21.03.2016 r., Nr 387/2016 z 08.07.2016 r., Nr
515/2016 2 01.09.2016 r. Nr 718/2016 z 28.11.2016 r., Nr 484/2016 z 23.08.2016 r., Nr 544/2016 2 13.09.2016 r.,

5



stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzaciji z dnia
6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy33.

(dowdd: akta kontroli str. 585-626)

3. W latach 2014-2017 (I kwartaf) Starosta wydat 2 41734 decyzji o pozwoleniu na
budowe, z tego 46 na budowe obiektow budowlanych na obszarach narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi o prawdopodobienstwie wystapienia 1% (13 decyz;i®)
i 0,2% (33 decyzje).

W jednym przypadku Starosta wydat decyzje odmowng3¢, a w szesciu przypadkach
zgodnie z art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego pozostawiono wnioski bez rozpatrzenia,
ze wzgledu na niewywigzanie sie inwestoréw z obowigzku usuniecia na wezwanie
brakow innych niz braki, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego,
Z tego:

— dwa przypadki dotyczyly budowy obiektéw budowlanych na obszarach
zagrozonych powodzig o prawdopodobienstwie wystapienia 1%;

— cztery przypadki dotyczyly budowy obiektéw budowlanych na obszarach
zagrozonych powodzig o prawdopodobiefistwie wystapienia 0,2%.

(dowod: akta kontroli str. 140, 428-442)

W wyZej wymienionym okresie Starosta wydat rowniez 122 decyzje o pozwoleniu na
budowe obiektéw budowlanych na obszarach zagrozonych powodzig w przypadku
catkowitego  zniszczenia walu przeciwpowodziowego i prawdopodobieristwie
wystapienia powodzi 1%, z tego dla obiektéw budowlanych zlokalizowanych
w gminach: Dragacz — 63, Swiecie — 38, Warlubie — 11, Nowe - 8, Pruszcz - 2.

(dowod: akta kontroli str. 581)

Objete kontrolg wnioski, oSwiadczenia i wydane decyzje o pozwoleniu na budowe
byly zgodne ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu®’. Decyzje o pozwoleniu na
budowe byly podpisane przez upowaznionych pracownikéw Starostwa oraz wydane
w terminie.

W objetych kontrolg NIK 20 decyzjach o pozwoleniu na budowe dla inwestycji
planowanych na terenach zagrozonych powodzig nie zawarto informacji dla
inwestorow o ewentualnych skutkach i zagrozeniach wynikajgcych z faktu budowy
obiektéw budowlanych na tych terenach. Kierownik Wydziatu Architektury
i Budownictwa wyjasnita, Zze ,wzér decyzji zostat ustalony rozporzadzeniem. Nie
mielismy do tej pory takiej praktyki, poniewaz te informacje znajdowaly sie w aktach
sprawy, ktére réwniez posiadat inwestor. Zamierzam od teraz te informacje
zamieszczaé w wydawanych decyzjach o pozwoleniu na budowe”.

W objetej badaniem kontrolnym prébie 20 wnioskéw o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe, w jednym przypadku wydano decyzje o odmowie wydania pozwolenia
na budowe. Odmowa dotyczyta wniosku 0 wydanie pozwolenia na wykonanie robot

33Dz U.z2012r. poz. 250.

4 Ztego: w2014 .- 722, w 2015 1. - 729, w 2016 . — 786, w | kwartale 2017 r. — 180.

% Wszystkie wnioski z terenu gminy Swiecie

3% Wniosek zostat przez inwestora ponownie zlozony w 2015 r. i wydana zostata pozytywna decyzja

37 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw: wniosku 0 pozwolenie
na budowe lub rozbiorke, zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, o$wiadczenia o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe Iub
rozbiorke (Dz. U. z 2016 r. poz. 1493} - weszlo w zycie 17 grudnia 2016 r. Poprzednio od 20 sierpnia 2015 r. obowigzywalo
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na
budoweg, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, decyzji o pozwoleniu na
budowe, oraz zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1146, ze
zm.). Poprzednio od 11 lipca 2003 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w
sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz. U. Nr 120 poz. 1127, ze zm.).
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budowlanych polegajacych na zmianie sposobu uzytkowania czesci budynku
mieszkalnego na lokal handlowy oraz dobudowania schodéw zewnetrznych.
Odmowe uzasadniono niewywigzaniem sie inwestora w terminie z obowigzku
usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie sprawdzania przedtozonego
projektu zgodnie z zapisami art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego. Decyzja ta nie byla
zaskarzona. W 2015 roku po ponownym zloZeniu wniosku przez inwestora w tej
samej sprawie Starosta wydat decyzje o pozwoleniu na budowe.

(dowod: akta kontroli str. 445, 547-580, 851)

4. W Starostwie w Wydziale Architektury i Budownictwa prowadzone byly rejestry
wnioskow o pozwolenie na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na budowe zgodnie
ze wzorem i warunkami okre$lonymi w rozporzadzeniuse.

(dowdd: akta kontroli str.829-830)

5. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki zaskarzania odmownych
decyzji oraz przypadki uchylania decyzji o pozwoleniu na budowe na terenach
zagrozonych powodzia,

(dowdd: akta kontroli str.444, 582)

6. W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek stwierdzenia niewaznosci
decyzji o pozwoleniu na budowe na obszarach zagrozonych powodzig. Dotyczylo to
decyzji nr 225/2008 wydanej 21 kwietnia 2008 r. na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z garazem na dziatce przy ul. w Swieciu. Na
wniosek inwestorow z 12 pazdziernika 2015 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski
decyzjg® z 22 stycznia 2016 r. stwierdzit niewaznosé decyzji Starosty Swieckiego
z 21 kwietnia 2008 r., Nr 225/2008, zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe ww. budynku. W ocenie Wojewody organ pierwszej instancji
wydajac zaskarzong decyzje razaco naruszyt tre$¢ art. 35 ust. 1 Prawa
budowlanego. Zdaniem Wojewody z akt sprawy i decyzji nie wynikaly m.in.
kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen. Brak bylo teZ informacji o sprawdzeniu zgodno$ci inwestycji
z uwarunkowaniami planistycznymi. Ponadto stwierdzit, 2e w tej sprawie
W zasadzie nie przeprowadzono postepowania administracyjnego” (brak w aktach
sprawy zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego oraz
zawiadomienia 0 mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy w trybie art. 10 Kpa).
Btednie przyjeto, Ze w sprawie byt jeden inwestor, gdy w rzeczywisto$ci bylo dwéch
inwestoréw, a decyzje doreczono tylko jednemu inwestorowi). W uzasadnieniu
decyzji Wojewoda podat takze, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji jest aktem
deklaratoryjnym, ktéry dziata z mocg wsteczng. Sprawa, ktéra byta przedmiotem
decyzji uznanej za niewazng, wraca do stanu, w jakim si¢ znajdowata przed jej
wydaniem. Starosta Swiecki obowiazany jest przeprowadzic ponownie
postepowanie w sprawie z wniosku inwestorow.

(dowdd: akta kontroli str. 154-161, 583)

W zwigzku ze stwierdzeniem przez Wojewode niewaznosci ww. decyzji Nr
225/2008, Starosta decyzjg z 27 kwietnia 2017 r. Nr Rz 1282/16 po rozpatrzeniu
wniosku inwestoréw z 10 marca 2008 r. uzupetionego 17 marca 2016 r. umorzyt
jako bezprzedmiotowe postepowanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia

3 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestrow
whioskow o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestrow zgtoszen dotyczacych budowy, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a ustawy - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 306). Weszio w Zycie 18 marca
2016 r. Poprzednio od 13 lutego 2009 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 11 lutego 2009 r. w sprawie
wzoréw rejestrow wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz. U. Nr 23, poz. 135, ze zm.).

3 Nr WIR.1.7840.9.297.2015.PW
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projektu budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe ww. budynku.
W uzasadnieniu Starosta podat m.in., Zze wniosek o pozwolenie na budowe dotyczy
budynku wybudowanego, a decyzje o pozwoleniu na budowe mozna wydac tylko dla
robot budowlanych planowanych.

(dowdd: akta kontroli str. 324-335)

Odrebnymi pismami z 18 maja 2017 r. oboje inwestorow zitozylo do Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego dwa odwofania od ww. decyzji Starosty z 27 kwietnia
2017 r. wprzedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
W uzasadnieniu odwotania podano m.in., ze ,brak bylo jakichkolwiek przestanek,
ktére moglyby uzasadnia uznanie postepowania za bezprzedmiotowe. Takie
stanowisko Starosta Swiecki zawart w podsumowaniu decyzji ograniczajac sie
wytgcznie do stwierdzenia, iz wniosek dotyczy budynku wybudowanego, co zdaniem
odwolujacego (-ej) sie jest niedopuszczalnym uproszczeniem, a przy tym catkowicie
wadliwym. Organ | instancji pomingt, ze w dacie zlozenia wniosku, tj. na 10 marca
2008 r., budynek nie byt wybudowany i w oparciu o taki stan faktyczny powinno by¢
przeprowadzone postepowanie.”

(dowod: akta kontroli str. 498- 533)

W okresie 16 kwietnia - 11 maja 2015 r. kontrole Starosty jako organu administraci
architektoniczno-budowlanej przeprowadzit Kujawsko-Pomorski Inspektor Nadzoru
Budowlanego. Przedmiotem kontroli bylo postepowanie administracyjne w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr przy ul. w Swieciu.
W sprawozdaniu z kontroli wskazano na nieprawidtowo$ci dotyczace rozwigzan
zawartych w zatwierdzonym projekcie budowlanym, niezgodnych z wymaganiami
mpzp, polegajace na niezgodnosci poziomu posadowienia parteru obiektu na
poziomie 2,50 m nad poziomem terenu, oraz braku odniesienia sie do ustalen
przepisow szczegdinych.

(dowdd: akta kontroli str. 150-153)

Inwestor zeznata, ze powodem wniosku o uniewaznienie decyzji 0 pozwoleniu na
budowe domu mieszkalnego na dzialce przy ul. w Swieciu dopiero
po kilku latach od jej wydania byt brak wiedzy, Ze dziatka pofoZona jest na terenie
zagrozonym powodzig, a informacje otym zagroZeniu ofrzymali od wykonawcy
w trakcie rozprawy sadowej w sprawie wniesionej przeciw wykonawcy ,z powodu
ztego wykonania naszego domu’”.

(dowdd: akta kontroli str. 491, 492)

Informacja o polozeniu ww. dziatki na obszarze bezposredniego zagrozenia
powodzig zawarta byta w projekcie budowlanym na stronach 1740 j 284! w wyciagu
z mpzp uchwalonego przez Rade Miejska w Swieciu uchwata 364/06 z dnia 24 maja
2006 r. Decyzje o pozwoleniu na budowe wraz z dwoma egzemplarzami projektu
budowlanego odbierat osobiscie z Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego
Starostwa jeden z inwestoréw, co potwierdzit wtasnorgcznym podpisem. Najpdznie
z chwilg otrzymania zatwierdzonego projektu budowlanego, a przed rozpoczeciem
budowy inwestorzy byli zatem w posiadaniu informacii, ze projektowany budynek byt
lokalizowany — wg zapisow mpzp — na obszarze bezposredniego zagroZenia
powodzia,

(dowod: akta kontroli str. 296-305, 309, 320)

40 Sir. 5 mpzp.
41 8tr. 40 mpzp



Wedlug danych na 30 czerwca 2006r. zawartych w Studium ochrony
przeciwpowodziowej Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku
(ti. wedlug tzw. starych map zagrozenia powodziowego) woda powodziowa
zalegataby na czesci dziatki przy ul. w Swieciu na glebokosci od Om
do maksymalnie 0,50m, a poziom posadzki parteru budynku (niepodpiwniczonego)
zaprojektowany zostat 0 0,70m ponad poziomem ,wody stuletniej’. Zabezpieczato to
budynek przed zalaniem ,wodg powodziowa stuletnig” wg ,starych” map zagroZzenia
powodziowego*2,
Wedtug nowoopracowanych dokladniejszych map zagroZenia powodziowego,
opublikowanych w 2015 r. na stronie internetowej http:/mapy.isok.gov.pl/imap/:
~ poziom wody powodziowej 1% (stuletniej) dla rzeki Wdy na wysokoéci
ul. jest nizszy 0 0,15m od najnizszego miejsca na dziatce nr oraz
0 1,00m od poziomu posadzki ww. budynku, co oznacza, Zze budynek razem
z dziatkq nie jest - wg ww. map - zagrozony zalaniem wodg powodziowg 1%
(stuletnig) i nie jest wymagana zgoda w formie decyzji Dyrektora RZGW na
wyniesienie tego obiektu budowlanego;

— w skrajnym przypadku przy poziomie wody powodziowej 0,2% (piecsetletniej)
poziom ten bytby wyzszy od 0,94m do 0,24m od poziomu terenu (w obszarze
ww. dzialki), ale nizszy o0 0,16m od poziomu posadzki ww. budynku, co oznacza,
ze sam budynek nie jest — wg ww. map - zagrozony zalaniem wodg powodziowg
0,2% (piecsetletnia). W obowigzujacych przepisach prawa nie ma zapisow
0 ograniczeniach dotyczacych wznoszenia obiektéw budowlanych na obszarze
zagrozonym zalaniem woda 0,2% (pieésetletnia).

(dowdd: akta kontroli str. 303, 309, 336-338, 3563, 426,427, 446)

7. Nadzor nad pracg Wydziatu Architektury i Budownictwa od 1 stycznia 1999 r.
sprawowata Wicestarosta. Starosta w odpowiedzi na wniesiong 22 marca 2016 r.
skarge odno$nie sprawowania tego nadzoru ocenit, Ze nadzér ten byt prawidiowo
wykonywany, czego potwierdzeniem byly m.in. wyniki statystyczne dotyczace liczby
wydanych decyzji administracyjnych zestawione z malg liczbg zaskarzanych decyzji
w ogole, a w tym decyzji uchylonych. W latach 2014-2015 wydano 1 501 decyzji
administracyjnych w zakresie pozwolen na budowe, do ktérych ziozono cztery
(0,3%) odwotania, w tym jedna decyzja zostata utrzymana, a trzy (0,2%) uchylone.
Przeprowadzona kontrola wewnetrzna w Wydziale Architektury iBudownictwa
w zakresie wydawania decyzji administracyjnych w 2012r. nie stwierdzita
nieprawidtowosci. W sprawozdaniu z przeprowadzonego w 2016r. audytu
wewnetrznego realizacji zadan przez Wydziat Architektury i Budownictwa zawarto
stwierdzenie, ze ,przeprowadzone badania testowe oraz ocena dokumentow
zrodtowych, a takZze przeglad procedur, pozwalajg oceni¢ funkcjonowanie systemu
kontroli zarzadczej na poziomie ograniczonym”. Audytor wewnetrzny w ramach
zadania zapewniajgcego wydat 8 zalecer majacych na celu usprawnienie pracy
Wydziat Architektury iBudownictwa (np. zaktualizowanie upowaznienia dla
kierownika Wydzialu, opracowanie i wdroZenie procedury postepowania w zakresie
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe i dokonywaniu czynno$ci materialno-
technicznych).

Wicestarosta w swoim wyjasnieniu podafa, Zze nadzér nad pracg Wydziatu
Architektury i Budownictwa prowadzita poprzez zabieganie o zatrudnienie w tym

“2 Poziom wody powodziowe] 1% na wysokosci uficy okreslony w Studium ochrony przeciwpowodziowej Dyrekiora
RZGW wg stanu na dzien 30 czerwca 2006 r. wynosit w przekroju 27,09 m n.p.m., a rzedne terenu na dzialce nr przy ul.

wynosity od 26,60 do 27,30 m n.p.m. Oznaczalo to, ze w przypadku wystapienia powodzi woda powodziowa 1%
zalegataby tylko na czesci dziakki na glebokosé od Om do maksymalnie 0,49m. Zaprojektowany poziom posadzki parteru ww.
niepodpiwniczonego budynku na rzednej 27,70 m n.p.m. tj. 0,69 m nad poziomem wody 1%, zabezpieczat przed zalaniem
woda powodziowa 1% (stuletnia) wg starych map zagrozenia powodziowego.

9



Ustalone
nieprawidtowosci

Wydziale pracownikow o odpowiednich kwalifikacjach i w odpowiedniej ilosci,
a takze poprzez zapewnienie im pomocy prawnej oraz szkolen. Wymagala, aby
przedktadane jej do podpisania decyzje administracyjne byty na kopii parafowane
przez pracownika przygotowujacego te projekty.

Bezpo$redni nadzér nad pracq pracownikéw Wydziatu Architektury i Budownictwa
sprawowata jego kierownik. Kierownik Wydzialu w wyja$nieniu podata, ze osobiscie
sprawdza przygotowane przez pracownikow merytorycznych projekty pism takich,
jak wezwania, zawiadomienia, postanowienia i decyzje. W przypadku sprawdzania
dokumentacji przez pracownika Wydzialu bazuje na karcie sprawdzenia
sporzadzanej przez tego pracownika.

(dowdd: akta kontroli str. 452, 456-473, 654, 850, 851)

8. W okresie objetym kontrolg nie miaty miejsca wystapienia przez wiascicieli lub
uzytkownikdéw wieczystych nieruchomo$ci na terenach zagrozonych powodzig
z Zadaniem wyptacenia odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo
wykupienia nieruchomo$ci lub jej czesci, w zwigzku z wydaniem pozwolenia na
budowe, w ktbérym nie zawarto ograniczen wynikajacych z mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 452)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wicestarosta z upowaznienia Starosty jako organu administraciji architektoniczno-
budowlanej wydata decyzje Nr 225/2008 z 21 kwietnia 2008 r. o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i o pozwoleniu na budowe budynku jednorodzinnego na
dziafce nr przy ul. w Swieciu, mimo nastepujacych brakéw:

—~ wymaganego zwolnienia w drodze decyzji Dyrektora RZGW od zakazu budowy
na obszarze bezposredniego zagrozenia powodzig, o czym stanowit art. 82 ust. 3
pkt 1 Prawa wodnego (wg stanu prawnego na dzierh wydania decyzji)*3,

— zapewnienia zgodnoSci wyniesienia parteru budynku ponad poziom terenu
okreslonego w mpzp. Wedlug mpzp wyniesienie winno wynosi¢ 2,5 m,
a w projekcie budowlanym byto 0,5 m. O tym wymogu stanowit § 53 ust. 4 pkt 2
lit. b mpzp dla terenéw potozonych miedzy ulicami Sportowa, Wojska Polskiego
i Jesionowa, uchwalonego uchwata nr 364/06 Rady Miejskiej w Swieciu z dnia 24
maja 2006 r.#4

Wskutek powyzszego zostaly naruszone:;

— art. 32 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, ktéry stanowit, ze pozwolenie na
budowe moze by¢ wydane po uprzednim uzyskaniu przez inwestora,
wymaganych przepisami szczegoéinymi, pozwolen, uzgodnien lub opinii innych
organow,

— art. 35 ust. 1 pkt 1 i 3 Prawa budowlanego, ktory stanowit, ze przed wydaniem
“decyzji o pozwoleniu na budowe organ administraciji architektoniczno-budowlanej
sprawdza m.in. zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami mpzp oraz
posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen.

(dowdd: akta kontroli str. 289-323, 349-350)

Inspektor w Wydziale Architektury i Budownictwa, ktora przygotowywata projekt tej
decyzji, w swoim wyjasnieniu podata m.in., Ze projekt tej decyzji nie byt opiniowany

43 Uchylony z dniem 18 marca 2011 r. przez art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo wodne
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr. 32, poz. 159 ze zm.)
4 Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 86 z dnia 30 czerwca 2006 r.
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przez radce prawnego. ,\W Wydziale przygotowujemy bardzo duzo projektéw decyzji
i postanowien i nie jest moZliwe kazdorazowe opiniowanie tych aktéw przez radce
prawnego. Do radcy prawnego zwracamy sie¢ w sprawach szczegéinie prawnie
skomplikowanych. (...) Uwazatam, Ze jezeli zaprojektowano poziom posadzki
parteru tego budynku powyzej poziomu wody stuletniej, to zabezpiecza to ten
budynek przed skutkami powodzi. (...) wedlug nowych map zagroZenia
powodziowego obowigzujacych od 2015 r. dziatka, na ktorej zlokalizowano ten
budynek nie znajduje sie w obszarze szczegbinego zagroZenia powodzig, tj. wodg
1% (stuletnig). (...) w owym czasie w Starostwie nie dysponowali$my mapami
zagrozenia powodziowego i we wczeSnigjszych latach nie spotkatam sig
z podobnym przypadkiem. (...) Odno$nie odstepstwa w projekcie budowlanym od
ustalen mpzp w zakresie poziomu posadowienia parteru budynku wyjasniam, Ze
projektowany budynek zlokalizowany zostat na terenie juz zabudowanym,
posiadajacym petne uzbrojenie w media infrastruktury technicznej oraz potgczony
byt z drogg gminng poprzez istniejacy zjazd usytuowany na rzednej dostosowane;
do istniejgcej drogi gminnej. Poza tym teren, na ktérym zlokalizowano budynek jest
pochyly, co dodatkowo utrudniato ustalenie rzednej posadzki budynku na wysokoSci
jak okreslono w mpzp 2,5 m nad terenem. W mojej ocenie taki zapis w mpzp jest
nieporozumieniem. W tej sprawie konsultowatam sie w Urzedzie Miejskim z osobg
zajmujacg sie planowaniem przestrzennym, ktéra zgodzita sie¢ z mojg opinig.
Potwierdzeniem stusznosci mojej opinii byta dokonana w 2014 r. nowelizacja tego
mpzp, w ktorym uchylono zapis dotyczacy wyniesienia posadzki budynku 2,5 m nad
teren. (...)"

(dowdd: akta kontroli str. 447-450)

Wicestarosta w swoim wyjasnieniu podata: ,Bylam przekonana, ze przedlozony
projekt w/w decyzji spetnia wszystkie wymogi prawne”.

(dowdd: akta kontroli str. 453-454)

2. Nieprawidiowo przeprowadzono postepowanie administracyjne dla wydania

decyzji Nr 225/2008 z 21 kwietnia 2008 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego

i 0 pozwoleniu na budowe budynku jednorodzinnego na dziafce nr przy ul.
w Swieciu, j.:

— przed wydaniem ww. decyzji nie zawiadomiono wszystkich stron postepowania
administracyjnego o jego wszczeciu, czym naruszono art. 61 § 4 Kpa,

— nie zawiadomiono stron o moZliwosci zapoznania sie¢ ze zgromadzonym
materiatlem dowodowym, czym naruszono art. 10 § 1 Kpa,

— po wydaniu ww. decyzji nie doreczono decyzji wszystkim stronom, czym
naruszono art. 109 §1 Kpa.

(dowdd: akta kontroli str.158-159, 289-295,491)

Inspektor w Wydziale Architektury i Budownictwa w swoim wyjasnieniu podala:
W owym czasie w Wydziale byta stosowana taka praktyka, ze w przypadkach,
kiedy wystepowata jedna strona, tj. wnioskodawca, i nie bylo oddzialywania
inwestycji na dziatki sgsiadujgce nie zawiadamiano wnioskodawcow o wszczeciu
postepowania administracyjnego. Byto to zgodne z art. 61 Kpa. Zgodnie z tym
artykutem ztoZenie wniosku przez wnioskodawce jest jednoczesnie wszczeciem
postepowania administracyjnego. Poniewaz w omawianym przypadku wystepowat
tylko wnioskodawca i nie byto innych stron uznano, Ze nie ma potrzeby wszczynania
postepowania w formie zawiadomienia stron. {...)"

(dowdd: akta kontroli str. 447-450)
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

IV. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4s
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Bydgoszczy.

Najwyzsza Izba Kontroli, odstepujac od formutowania wnioskéw pokontrolnych, nie
oczekuje przedstawienia informacii, o ktérej mowa w art. 62 ustawy o NIK.

Bydgoszcz, dnia 3 lipca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

kontroler Dyrektor

gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;j

kontroler

gtowny specjalista kontroli pafistwowej

4Dz U.z2017 r., poz. 524; dalej: ,ustawa o NIK".
12





