zal. nr 1 do

Uchwaty Rady Powiatu Swieckiego
Nr XXIX/177/17

z dnia 28 czerwca 2017 r.

Swiecie, dnia 28 czerwca 2017 r.
OR.S.1510.3.12.2017

Elzbieta i Stanistaw
Kujawa

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi

Niniejszym zawiadamiam o sposobie zatatwienia skargi z 23 lutego 2017 r. skierowanej
do Rady Powiatu Swieckiego na dziatania Starosty Swieckiego.

Rada Powiatu Swieckiego uchwatg Nr XXV/165/17 z dnia 15 marca 2017 r. zlecita Komisji
Rewizyjnej zbadanie wnioskow Elzbiety 1 Stanistawa Kujawa z dnia 3 lutego 2017 r. oraz 23
lutego 2017 r. dotyczacych uznania przez Rade Powiatu Swieckiego za bezzasadng skargi
z25 wrzeénia 2016 r. na Staroste Swieckiego, w ktérej wnoszacy skarge zarzucaja
niewlasciwe zatatwienie przez Staroste Swieckiego skargi z 21 marca 2016 r. na Wicestaroste
Swieckiego. Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Swieckiego po zapoznaniu sie z materiatami
dotyczacymi tej sprawy postanowita uzna¢ pisma z 3 lutego 2017 r. 1 23 lutego 2017 r.
zatytulowane "wniosek" za skargi a nastgpnie uznala skarge z 23 lutego 2017 r. za
bezzasadna. Rada Powiatu Swieckiego Uchwata nr XX1X/177/17 z dnia 21 czerwca 2017 r.
2017 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é¢ Starosty Swieckiego przychylita sie
do stanowiska przedstawionego przez Komisj¢ Rewizyjng i uznala skarge za bezzasadna.

UZASADNIENIE

Panstwo Elzbieta i Stanistaw Kujawa ztozyli do Rady Powiatu Swieckiego dwa pisma:
z 3 lutego 2017 r. oraz z 23 lutego 2017 r. nazwane ,,Wniosek” oraz ,,WNIOSEK”
,Nieprawdziwe informacje zaktamujg spraw¢”. Analiza tresci tych dokumentéw prowadzi do
ustalenia, ze wyrazaja one niezadowolenie z odpowiedzi na wcze$niejsza skarge z 27
wrzesnia 2016 r. zlozong przez Elzbiet¢ 1 Stanistawa Kujawa w imieniu Malgorzaty
I Tomasza Gawronskich oraz zawierajg zgdanie ponownego zbadania sprawy.

Zgodnie z art. 222 kpa "O tym, czy pismo jest skarga albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma,
anie jego forma zewnetrzna." Rozrdznienie na skargi 1 wnioski w obowigzujagcym kodeksie
postepowania administracyjnego nie jest precyzyjne. Zgodnie z art. 227 kpa "Przedmiotem



skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw." W oparciu
0 przedstawione brzmienie art. 227 kpa w literaturze podkresla sig¢, ze skargi odnosza si¢
do zdarzen przesztych. Art. 241 kpa okre§la co moze by¢ przedmiotem wniosku: "
Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadnos$ci, usprawnienia pracy 1 zapobiegania naduzyciom, ochrony
wlasnos$ci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci."
literaturze wyrazono poglad, ze odnoszg si¢ one do przysztosci, do dziatan planowanych albo
koniecznych do naprawienia nieprawidlowosci, polegajacych na poprawie organizacji,

W odniesieniu do wnioskOw w

wzmocnieniu praworzadnos$ci, usprawnieniu pracy itp. Odnoszac przedstawione poglady do
tresci pisma skarzacych z 3 lutego 2017 r. Rada Powiatu dokonata jego kwalifikacji jako
skargi.

Oznaczenie strony skarzacej w skardze z 23 lutego 2017 r., jak rowniez uzycie pierwszej
osoby liczby mnogiej (my) wskazywato, ze zostala ona zlozona w imieniu wilasnym
skarzacych. Dalsza tre$¢ "Wniosku" z 23 lutego 2017 r. odnosi si¢ do postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia na budowe¢ i zatwierdzenia projektu
budowlanego na budowe domu jednorodzinnego w Swieciu przy ul. Debowej 1 i wskazuje, ze
skarga zostata ztozona w interesiec Matgorzaty i Tomasza Gawronskich. Przepis art. 221 § 3
kpa stanowi, ze: "Skargi 1 wnioski mozna sktada¢ w interesie publicznym, wiasnym lub innej
osoby za jej zgoda." Odnoszac przytoczony przepis do tresci ztozonego pisma i dotgczonych
zatacznikow Komisja Rewizyjna badajaca pismo doszta do wniosku, ze skarzacy nie ztozyli
stosowne] zgody Malgorzaty i Tomasza Gawronskich. Oznaczalo to, Ze istnieje formalna
przeszkoda do rozpatrzenia skargi z 23 lutego 2017 r. Komisja Rewizyjna zwrocita si¢ do
Przewodniczacego Rady Powiatu z wnioskiem, aby ten wezwat Elzbiet¢ 1 Stanistawa Kujawa
do przedtozenia zgody Malgorzaty i Tomasza Gawronskich na ztozenie skargi w ich interesie.
W wyniku wystosowanego przez Przewodniczacego Rady Powiatu pisma z 23 marca 2017r.
Elzbieta 1 Stanistaw Kujawa przedtozyli stosowng zgode.

Postgpowanie w sprawach skarg i wnioskow uregulowane przepisami dziatu VIII Kodeksu
postepowania administracyjnego jest postepowaniem jednoinstancyjnym i uproszczonym oraz
autonomicznym w stosunku do pozostatych rodzajow postgpowan. Do postegpowania w
sprawach skarg i wnioskOw nie stosuje si¢ przepisow dziatlu I Kodeksu postepowania
administracyjnego, w szczegdlnosci o postgpowaniu dowodowym. Przepisy mowig jedynie o
zbadaniu 1 wyjasnieniu sprawy oraz o zbieraniu przez organ wlasciwy do rozpatrzenia sprawy
niezb¢dnych dokumentow. W Swietle tak wasko zakre$lonej przez ustawodawce procedury
rozpatrywania skarg 1 wnioskOw zarzut naruszenia art. 7 1 9 Kodeksu postepowania
administracyjnego jest niezasadny.

Nalezy réwniez odnie$¢ si¢ do przedmiotu skargi. Nie jest przedmiotem skargi "sprawa
rodziny Gawronskich" rozumiana jako ogoét postgpowan réznych organdéw administracji, w
tym Starosty Swieckiego i materiatéw zgromadzonych w tych sprawach. Pierwotnie skarge z
21 marca 2016 r. na wydanie wadliwej decyzji administracyjnej (z dnia 21 kwietnia 2008 r.
znak AB.L.7351/Sw.577/2008, Nr 225/2008 zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenia na budowe¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem i infrastrukturg
techniczng towarzyszaca z planowang lokalizacjg na dziatce nr 12/20 przy ulicy Debowej w



obrebie ewidencyjnym Swiecie — Miasto, jednostce ewidencyjnej Swiecie pani Matgorzacie
Kujawa i1 panu Tomaszowi Gawronskiemu) dotyczacej braku nadzoru nad Wydzialem
Architektury i Budownictwa ztozyli Matgorzata i Tomasz Gawronscy. Rada Powiatu
Swieckiego przekazata skarge do zatatwienia Staroscie Swieckiemu, ktory udzielil na nia
odpowiedzi 9 sierpnia 2016 r. uznajac skarge za uzasadniong w czesci dotyczacej wydania
decyzji administracyjnej uznanej za niewazng i za niezasadng w czg¢sci dotyczacej braku
nadzoru pani Wicestarosty Barbary Studzinskiej nad Wydziatlem Architektury i
Budownictwa. Panstwo Malgorzata i Tomasz Gawronscy uznali sposob zatatwienia skargi
przez Staroste Swieckiego za niewlasciwy i ztozyli nastepnie skarge na Staroste Swieckiego
do Rady Powiatu Swieckiego. 25 stycznia 2017 r. Rada Powiatu Swieckiego uznata skarge na
Staroste Swieckiego za niezasadng. Na zalatwienie skargi na Staroste Swieckiego przez Rade
Powiatu Swieckiego skarge z 23 lutego 2017 r. zlozyli dotychczasowi petnomocnicy
Matgorzaty i Tomasza Gawronskich panstwo Elzbieta i Stanistaw Kujawa. Caly ciag
ztozonych skarg odnosi si¢ w gruncie rzeczy do zarzutéw pierwotnej skargi, tj. wydania
decyzji administracyjnej dotknietej sankcja niewazno$ci 1 braku nadzoru ze strony pani
Wicestarosty nad Wydziatem Architektury i Budownictwa. Przedmiot skargi okresla zakres
niezbednych do zbadania 1 wyjasnienia skargi dokumentow. Z tej przyczyny Rada Powiatu
Swieckiego uznala za zbedne badanie wszystkich dokumentéw dotyczacych inwestycji
Matgorzaty i Tomasza Gawronskich.

Rada Powiatu Swieckiego badata skarge na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej w dniach
17 marca, 22 marca, 5 kwietnia 17 maja i 19 czerwca 2017 r. W toku badania skargi
zapoznata si¢ szczegOtowo ze wszystkimi dokumentami ztozonymi przez Elzbiete
i Stanistawa Kujawa oraz innymi dokumentami, ktére uznala za wazne dla wyjasnienia
sprawy. Poniewaz Komisja Rewizyjna w krétkim odstgpie czasu ponownie badata sprawe
skargi, postanowita bardziej szczegdétowo zbadaé jedynie te okoliczno$ci i dokumenty, ktore
nie byty jej znane w zwiazku z badaniem skargi na Staroste Swieckiego z 25 wrzeénia 2016 r.
Panstwo Elzbieta 1 Stanistaw Kujawa w tresci zlozonej skargi wymienili kilka dokumentow
I okolicznosci, ktore ich zdaniem miaty by¢ nowymi okoliczno$ciami i dokumentami.
Komisja Rewizyjna zbadata je i dokonata nastgpujacych ustalen:

1) pismo PINB w Tucholi z 18 pazdziernika 2016 r. bylo juz znane Komisji Rewizyjnej, ktora
zapoznata si¢ z nim na posiedzeniu w grudniu 2016 r.; w ocenie cztonkéw Komisji
Rewizyjnej zwraca ono uwage na brak prawidtowego zgloszenia zakonczenia budowy oraz
stan budynku grozacy katastrofg budowlana, nie ma jednak wplywu na ocene¢ zasadnosci
skargi, gdyz pierwotna skarga z 21 marca 2016 r. dotyczyla wadliwosci decyzji udzielajace;j
pozwolenia na budowe nr 225/2008 1 prawidtowos$ci nadzoru nad Wydziatem Architektury i
Budownictwa,

2) pismo WINB w Bydgoszczy z dnia 6 lutego 2017 r.; uznano to za nowy dokument w
sprawie; Komisja Rewizyjna analizowala szczegdtowo jego tres¢, jak i treS¢ postanowienia
Prokuratury Rejonowej w Swieciu z 30 stycznia 2015 r. oraz pismo przewodnie z 2 lutego
2015 r.; w wyniku tej analizy doszta do wniosku, ze Starosta Swiecki przedktadat zespotowi
kontrolnemu z WINB te dokumenty, ktdre zespo6l si¢ domagal, natomiast odnosnie do
postanowienia i pisma przewodniego z Prokuratury Rejonowej w Swieciu uznala je za
nie zawierajace wigzacego zadania prokuratury wznowienia postgpowania administracyjnego;



3) pismo WINB w Bydgoszczy z 15 lutego 2017 r.; odnosnie tego dokumentu Komisja
Rewizyjna uznala, iz potwierdza on wadliwos¢ decyzji administracyjnej nr 225/2008 w
sprawie pozwolenia na budowe dla Matgorzaty Kujawa i Tomasza Gawronskiego; stwierdzi¢
jednak nalezy, iz w sprawie wadliwos$ci decyzji administracyjnej pierwotna skarga z 21 marca
2016 r. zostata uznana za zasadna; odnosnie braku zastrzezen Starosty Swieckiego do wyniku
kontroli przeprowadzonej przez WINB Komisja Rewizyjna uznata, iz Starosta Swiecki
zgodzit si¢ z ustaleniami kontroli 1 okolicznos$¢ ta byta juz wczesniej znana;

4) jako nowa okoliczno$¢ skarzacy podniesli, ze 11 lutego 2015 r. Starosta Swiecki wszczat
postepowanie w sprawie uchylenia wiasnej decyzji nr 225/2008 w sprawie pozwolenia na
budowe¢ dla Matgorzaty Kujawa i Tomasza Gawronskiego; skarzacy zarzucili, ze jest to
sprzeczne postepowanie z art. 132 kpa; Komisja Rewizyjna po szczegdtowej analizie uznata
zarzut za nieuzasadniony; art. 132 kpa dotyczy jedynie sytuacji postepowania odwotawczego
od decyzji administracyjnej, tymczasem Starosta Swiecki 11 lutego 2015 r. wszczat
postgpowanie administracyjne w odniesieniu do ostatecznej decyzji w oparciu o art. 36a ust. 2
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z p6zn. zm.)
stanowigcy, ze: "Organ administracji architektoniczno-budowlanej uchyla decyzje o
pozwoleniu na budowe, w przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1 pkt 3.",
to jest decyzji stwierdzajacej istotne odstgpstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego; na
dzien 11 lutego 2015 r. obowigzywata ostateczna decyzja PINB w Tucholi stwierdzajaca
istotne odstepstwa od projektu budowlanego, gdyz WINB w Bydgoszczy decyzja z 6 lutego
2015 r. utrzymat w mocy decyzje PINB w Tucholi; ostateczno$¢ decyzji administracyjnej
wynika z art. 16 § 1 kpa;

5) jako nowa okoliczno$¢ skarzacy wskazali, iz Wojewoda Kujawsko-Pomorski zostat
wprowadzony w btad pismem Przewodniczacego Rady Powiatu Swieckiego z dnia 27 maja
2016 r., w ktorym podano informacje, iz "... toczy si¢ ponowne postgpowanie przed organami
administracji publicznej pierwszej instancji zmierzajace do zalatwienia wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe 1 zatwierdzenie projektu budowlanego"; obecny na posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej radca prawny Piotr Walczak przyznal, iz byt autorem projektu pisma
Przewodniczacego Rady Powiatu Swieckiego oraz, ze popetnit btad w tresci projektu pisma
wynikajacy z braku wiedzy o podpisanej kilka dni wcze$niej przez kierownika Wydzialu
Architektury i Budownictwa decyzji 0 umorzeniu postgpowania administracyjnego; Komisja
Rewizyjna uznata, ze pismo Przewodniczacego Rady Powiatu Swieckiego dotyczyto
prawidtowosci przekazania skargi na Wicestaroste do zalatwienia Staroicie Swieckiemu a
podniesiona przez skarzacych kwestia btedu dotyczyla ubocznej okoliczno$ci sprawy, nie
majace] wpltywu na rozstrzygniecie.

Po przeanalizowaniu "nowych okolicznosci i dowodow w sprawie" Komisja Rewizyjna
badata zarzuty zawarte na stronach od 2 do 6 skargi z dnia 23 lutego 2017 r.

1. Punkt 1 odnosi si¢ do pisma pana Tomasza Gawronskiego z 3 wrzesnia 2012 r. i
odpowiedzi kierownika Wydziatu Architektury i Budownictwa pani Justyny Schmidt z 14
wrzesnia 2012r. Wiekszo$¢ zarzutow zawartych w tym punkcie dotyczy ztamania procedur
wydawania decyzji administracyjnej nr 225/2008 dotyczacej udzielenia pozwolenia na
budowe domu jednorodzinnego Matgorzacie Kujawa i Tomaszowi Gawronskiemu. Zarzuty te
byty juz wczedniej znane 1 analizowane w czasie rozpatrywania skarg Malgorzaty
Gawronskiej 1 Tomasza Gawronskiego z 21 marca 2016 r. 1 25 wrzesnia 2016 r. Nalezy



przypomnie¢, ze pierwsza ze skarg zostala uznana za zasadng w zakresie wydania decyzji
administracyjnej dotknig¢tej wada niewazno$ci. Dlatego nalezy uznaé, ze zarzuty dotyczace
wadliwej procedury wydawania decyzji zostaly uwzglednione juz w poprzednim
postgpowaniu skargowym, w ktérym obecni skarzacy wystepowali jako petnomocnicy
Matgorzaty i Tomasza Gawronskich. W tym wzgledzie nowa skarga nie zawiera istotnych
wiadomos$ci mogacych wplynag¢ na ocene zasadnosci skargi. Komisja Rewizyjna zwrocita
jednak uwage na istotny blad w przytoczeniu przez skarzacych art. 35 ust. 1 Prawa
budowlanego 1 nieuzasadnionymi wnioskami z tego ptyngcymi. Art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z p6zn. zm.) wedlug brzmienia
obowigzujacego w kwietniu 2008 r. stanowil, ze przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza: "zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;". Istotna
réznica polega na tym, ze projekt zagospodarowania dziatki jest tylko cze$cia projektu
budowlanego jako calo$ci i nie odnosi si¢ do czesci konstrukcyjnej budynku. Projekt
zagospodarowania dzialki opisuje potozenie budynku w terenie, przytacza techniczne, istotne
parametry dotyczace wielkosci budynku itp. Skarzacy tymczasem odnosza konieczno$¢
sprawdzenia zgodno$ci projektu z przepisami szczegdlnymi do catosci projektu, w tym do
jego czesci architektonicznej, zawierajacej rozwigzania konstrukcyjne 1 obliczenia
wytrzymato$ciowe. Z tym stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢. W odniesieniu do cato$ci
projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej zobowigzany jest
sprawdzi¢ jego zgodno$¢ z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, innymi aktami prawa miejscowego, decyzja o warunkach zabudowy a w
przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami dotyczacymi ochrony
srodowiska (art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego), kompletno$¢ projektu budowlanego, i
posiadanie opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen (art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego)
oraz wykonanie projektu ewentualnie sprawdzenia projektu przez osoby posiadajacego
odpowiednie i aktualne uprawnienia budowlane (art. 35 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego).

2. Punkt 2 odnosi si¢ do pisma GUNB z 10 sierpnia 2016 r., znak sprawy
DOA.7210.128.2016. Komisja Rewizyjna ustalila, iz tres¢ tego pisma byla juz jej znana w
czasie badania skargi Malgorzaty 1 Tomasza Gawronskich z 2 wrzesnia 2016 r. Pismo to
wymienia wady decyzji administracyjnej Starosty Swieckiego nr 225/2008 w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe¢ Malgorzacie Kujawa i1 Tomaszowi Gawronskiemu.
Podkreslony zostat w nim brak uzyskania zgody Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gdansku na budowe na terenie uznanym za zagrozony powodzig. Pomimo niewatpliwie
istotnych zarzutow dotyczacych wymienionego pozwolenia na budoweg, nie moga one
spowodowa¢ dalej idacego skutku niz stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej.
Radni zauwazyli, ze pierwotna skarga Malgorzaty 1 Tomasza Gawronskich z 21 marca 2016 .
zostala uznana za uzasadniong w zakresie niewazno$ci wydanej decyzji administracyjne;.
Wobec tego przytaczane przez skarzgcych pismo GUNB z 10 sierpnia 2016 r. w zakresie
rozpatrywane] skargi nie moze wywrze¢ dalej idacego skutku niz uznanie skargi za
uzasadniong. Pismo byto juz tez analizowane przez Komisj¢ Rewizyjng i nie wnosi nowych
okolicznosci do sprawy.

3. Punkt 3 odnosi si¢ do tresci projektu budowlanego bedacego podstawa wydania decyzji nr
225/2008 udzielajacej pozwolenia na budowe domu Matgorzacie Kujawa i Tomaszowi



Gawronskiemu. Skarzacy podnoszg w nim, ze w treSci projektu zawarto wypowiedz ,,na
przedmiotowej dzialce nie wystepuja strefy zagrozenia”. Skarzacy wywodzg z tego, ze ukryto
przed nimi istnienie terenu zagrozonego powodzig oraz Starosta rozpatrujacy wniosek o
wydanie pozwolenia na budowe powinien wezwac inwestorow do uzupetnienia projektu albo
odmowi¢ udzielenia pozwolenia na budowe w mysl art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. Zarzut
ukrycia przed inwestorami istnienia terenu zagrozonego powodzig jest catkowicie
nieuzasadniony, gdyz w projekcie budowlanym znajduje si¢ kserokopia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dotyczaca dzialki nr 12/20 przy ul. Debowej w Swieciu, w
ktorym wprost zapisano istnienie terenu zagrozonego powodzig. Poniewaz projekt budowlany
pochodzi od inwestorow zarzut ukrycia informacji nie znajduje potwierdzenia w faktach. Co
do zatwierdzenia projektu budowlanego niezgodnego z miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego nalezy wskazaé, ze wadliwo$¢ decyzji administracyjnej o
udzieleniu pozwolenia na budow¢ byta wielokrotnie przyznawana i doprowadzita do uznania
skargi z 21 marca 2016 r. za czg$ciowo uzasadniong.

4. Punkt 4 odnosi si¢ do tresci postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swieciu z
dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt 1 Ds. 948/13 w przedmiocie dowodow rzeczowych oraz
pisma przewodniego do tego postanowienia z dnia 2 lutego 2015 r. Skarzacy zarzucaja, iz
Rada Powiatu przy rozpatrywaniu skargi z 25 wrze$nia 2016 r. nie wzieta ich pod uwage oraz,
ze Starosta Swiecki, ktory otrzymat przedmiotowe dokumenty nie zastosowat si¢ do ich tresci
1 nie wznowit postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja ostateczng nr 225/2008
w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowg¢ pani Malgorzacie Kujawa i panu
Tomaszowi Gawronskiemu. Skarzacy uwazaja, ze obowigzkiem organu administracji byto
wznowienie postepowania. Zagadnienie to bylo bardzo szeroko omawiane na posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej w dniu 5 kwietnia 2017 r. rowniez z udziatem Elzbiety 1 Stanistawa
Kujawa. Zarzut skarzacych jest niezasadny co wynika z przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego (kpa) oraz Kodeksu postgpowania karnego (kpk).

W styczniu 2015 r., kiedy Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swieciu postanowit dokonaé
zwrotu dowodow rzeczowych w postaci wniosku o wydanie pozwolenia na budowg i
oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane decyzja
administracyjna nr 225/2008 w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe pani
Matgorzacie Kujawa i panu Tomaszowi Gawronskiemu byla decyzja ostateczng. Stwierdzenie
jej niewaznosci nastgpito dopiero w styczniu 2016 r. Prokuratorowi w stosunku od decyzji
ostatecznej, zadajacemu wznowienia postgpowania lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji
przystuguje srodek prawny przewidziany w art. 184 § 1 kpa - sprzeciw. W wyniku wniesienia
przez prokuratora sprzeciwu od decyzji ostatecznej organ administracji ma obowigzek
wszczaC postgpowanie z urzedu, zawiadamiajac o tym strony - art. 186 kpa. W rozpatrywanej
sprawie decyzji administracyjnej nr 225/2008 prokurator nie wniost sprzeciwu lecz wydat
postanowienie w przedmiocie dowodow rzeczowych. W tresci samego orzeczenia prokuratora
(po stowie "postanawia") proézno doszukiwac si¢ instytucji prawnej sprzeciwu albo zadania
wznowienia postgpowania. Dopiero w przedostatnim zdaniu uzasadnienia prokurator
stwierdza, ze dowody rzeczowe nalezy zwroci¢ Starostwu Powiatowemu w Swieciu celem
przeprowadzenia postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania. Drugi dokument z
Prokuratury Rejonowej w Swieciu - pismo przewodnie z 2 lutego 2015 r. rowniez nie zawiera
sprzeciwu prokuratora a jedynie wskazanie celu, w jakim dokumenty zostaty zwrocone, co



nie jest wigzace dla organu administracji publicznej. Potwierdzeniem braku obowigzku
organu administracji dokonania z urzedu wznowienia postgpowania jest rowniez podstawa
prawna postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swieciu z 30 stycznia 2015 r., w
ktérej wymieniono art. 230 § 2 kpk i1 art. 323 kpk. Oba przepisy odnosza si¢ do
rozstrzygnigcia w przedmiocie dowodoéw rzeczowych po zakonczeniu postepowania karnego,
a wiec nie wskazujg na zobowigzanie organu administracji do wznowienia postgpowania.
Nalezy wiec uznaé, ze w sytuacji prawnej, w ktorej dopuszczalne bylo zaréwno wznowienie
postepowania administracyjnego, jak 1 uchylenie pozwolenia na budowe w oparciu o art. 36a
ust. 2 Prawa budowlanego, organ administracji mial prawo dokona¢ wyboru rodzaju
postepowania prowadzacego do uchylenia decyzji nr 225/2008. Art. 36a ust. 2 Prawa
budowlanego stanowi, ze " Organ administracji architektoniczno-budowlanej uchyla decyzj¢
o pozwoleniu na budowe, w przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 51 ust. 1 pkt
3." Przepis ma zastosowanie w przypadku stwierdzenia przez organy nadzoru budowlanego
istotnego odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego, co zostato ustalone w decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Tucholi utrzymanej] w mocy decyzja
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy z dnia 6 lutego 2015 r.
Decyzja ta wbrew twierdzeniom panstwa Kujawa byta ostateczna, gdyz nie przyshugiwato od
niej odwotanie do organu administracji wyzszego stopnia (art. 15 1 art. 16 § 1 kpa).

Ponadto odnoszac si¢ drugiego watku zawartego w punkcie 4, a odnoszacego si¢ do
obowigzku zlozenia zawiadomienia o podrobieniu podpiséw Malgorzaty Kujawa Rada
Powiatu podtrzymuje wczesniejsze stanowisko, iz to panstwo dysponowali wiedzg na ten
temat. Starosta nie posiadat wilasnych spostrzezen opartych o fizyczng forme¢ wniosku o
pozwolenie na budowe i1 o$§wiadczenia o prawie dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane pozwalajacych mu przypuszczaé, ze podpisy pani Malgorzaty Kujawa zostaty
podrobione.

5. Punkt 5 odnosi si¢ do terminéw opatrywania map do celéw projektowych pieczatkami
Zespotu Uzgadniania Dokumentacji Projektowej 1 wpisu w dzienniku budowy dokonanego
przez pana Stefana Starszaka.

Odnosnie stawiania pieczatek na mapach do celow projektowych przez Zespdt Uzgadniania
Dokumentacji Projektowej nalezy wyjasni¢, 1z wstepne uzgodnienie zostaje dokonane przed
wydaniem mapy inwestorowi i przystagpieniem do projektowania. Celem tego uzgodnienia jest
naniesienie na map¢ projektowanych sieci uzbrojenia terenu, ktdre nie s ujgte w zasobie
geodezyjnym. Kolejne uzgodnienie ma miejsce po sporzadzeniu projektu przylaczy,
ewentualnie sieci uzbrojenia terenu planowanych do nowego obiektu budowlanego. Jest to
drugie uzgodnienie. Dwuetapowy system uzgadniania przez Zespot Uzgadniania
Dokumentacji Projektowej] moze powodowal wrazanie dokonywania uzgodnien bez
jakiegokolwiek postgpowania. Jest to jednak wrazenie pozorne i niezasadne.

Drugi watek dotyczy wpisu w dzienniku budowy dokonanego przez pana Stefana Starszaka.
Jest to problem przestrzegania lub nieprzestrzegania zakazu prowadzenia dodatkowej
dziatalnosci gospodarczej stojacej w sprzecznosci z obowigzkami stuzbowymi przez osoby
zajmujace stanowiska urzednicze. Zakaz wynika z ustawy o pracownikach samorzadowych.
Po wyborze na urzad Starosty Swieckiego pan Franciszek Koszowski wystosowat do
urzednikow  Starostwa Powiatowego stanowcze pismo przypominajace o zakazie
wykonywania takiej dziatalnos$ci gospodarczej. Podnoszona przez panstwa skarzacych sprawa



pana Stefana Starszaka dotyczy roku 2008. Uptyw 9 lat od tego zdarzenia wyklucza
mozliwo$¢ wyciggania konsekwencji shuzbowych w przypadku potwierdzenia si¢ zarzutu.
Przytoczona sprawa ma istotne znaczenie dla funkcjonowania Starostwa Powiatowego jednak
nie ma wplywu na ocen¢ zasadnos$ci skargi, ktorej przedmiotem jest prawidlowe rozpatrzenie
skargi na Staroste Swieckiego.

6. W punkcie 6 skarzacy zarzucaja Komisji Rewizyjnej pomini¢cie wielu istotnych aspektow
podniesionych w skardze z 25 wrzesnia 2016 r., ktére odnoszg si¢ do blednych stwierdzen
Starosty w sprawie rodziny Gawronskich. Komisja Rewizyjna odczytala kolejno wszystkie
podpunkty od a do i oraz fragmenty odpowiedzi Starosty Swieckiego z dnia 9 sierpnia 2016 r.
na skarge Malgorzaty i Tomasza Gawronskich z 21 marca 2016 r., do ktorych te podpunkty
si¢ odnoszg. Czlonkowie Komisji Rewizyjnej wypowiedzieli si¢, iz wszystkie wymienione
okolicznosci sa im znane. Uznaja tres¢ odpowiedzi Starosty Swieckiego za prawidlowa.
Trudno jest polemizowac z treScig odpowiedzi na skarge komunikujaca pewne spostrzezenia,
oceny albo powzigcie wiadomosci. Nie uznajg za uzasadniony zarzutu pominiecia wielu
istotnych aspektéw podniesionych w skardze z 25 wrze$nia 2016 .

W okresie badania przez Komisje Rewizyjng skargi z 23 lutego 2017 r. do Rady Powiatu
Swieckiego wptynety kolejne pisma wnoszone przez Elzbiete i Stanistawa Kujawa. Dwa
sposrod nich dotyczyly merytorycznego badania zasadnos$ci skargi.

Pierwsze z nich datowane na 7 kwietnia 2017 r. wptyng¢lo po posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej w dniu 5 kwietnia 2017 i miato zwigzek z udziatem panstwa Elzbiety i Stanistawa
Kujawa w posiedzeniu Komisji. Panstwo Kujawa wyrazaja w nim swoje niezadowolenie ze
stanowiska wyrazanego na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej przez radce prawnego Piotra
Walczaka. Skarzacy uwazaja, ze wypowiedzi 1 argumenty radcy prawnego sa wbrew
obowigzujacemu prawu i ze "kaleczy" on prawo. Skarzacy powotujg si¢ na tres¢ nagrywanych
spotkan z ich udziatem w dniach: 6 sierpnia 2014 r., 1 pazdziernika 2014 r., 25 listopada 2014
r. Maja by¢ one dowodem wyrazania pogladéw naruszajacych prawo. Zdaniem skarzacych
wadliwe argumenty zostaty obalone przez:

1) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w 2015 r. na skutek negatywnego
wyniku kontroli,

2) Wojewode Kujawsko-Pomorskiego, ktory stwierdzil niewaznos¢ decyzji nr 225/2008 w
sprawie udzielenia pozwolenia na budowg,

3) przez Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego w sierpniu 2016 r. i Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w maju 2016 r.

Nastepnie skarzacy przypominaja radnym, ze Wojewoda byl wprowadzany w btad pismem
podpisanym przez Przewodniczacego Rady a przygotowanym przez pana Walczaka oraz
twierdza, ze przez 1,4 roku nie ma zadnej decyzji w ich sprawie ze Starostwa Powiatowego a
Wojewoda juz 3 krotnie oddalit wydane decyzje przez Starostwo.

W dalszej czesci pisma skarzacy =zadaja radnym pytania do rozwazenia przed
rozstrzygnigciem skargi.

Komisja Rewizyjna analizujagc omawiane pismo z 7 kwietnia 2017 r. doszta do wniosku, Ze
powiela ono zarzuty i argumenty przytoczone w skardze z 23 lutego 2017 r.

Pytania oznaczone numerami 1 do 3 dotycza zagadnienia wszczgcia przez Staroste
Swieckiego postepowania administracyjnego w sprawie uchylenia decyzji administracyjnej nr
225/2008 udzielajacej pozwolenia na budoweg Malgorzacie Kujawa 1 Tomaszowi



Gawronskiemu w oparciu o art. 36a ust. 2 Prawa Budowlanego. Okoliczno$¢ ta byla
szczegotowo badana przez Komisj¢ Rewizyjng w czasie analizy postanowienia Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Swieciu z dnia 30 stycznia 2015 r. Szczegélowa argumentacja
prawna zostata roOwniez przytoczona we wczesniejszej czesci niniejszego zawiadomienia.
Zagadnienia opisane w pytaniach 4 do 6 wyjasnila na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej pani
kierownik Justyna Schmidt. Za date¢ wszczecia postepowania uznata date wpltywu decyzji
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Przepisy kpa nie przewidujg terminu po
jakim nalezy dokona¢ zawiadomienia stron o toczacym si¢ postgpowaniu wobec tego nie
mozna czyni¢ zarzutu odno$nie daty wystania zawiadomienia. Do czasu zwrotu akt sprawy
nie byly prowadzone czynno$ci merytoryczne w postepowaniu administracyjnym.

Pytanie nr 7 dotyczy braku ustosunkowania si¢ do protokotu kontroli przeprowadzonej przez
WINB w kwietniu i maju 2015 r. W tej kwestii Starosta wyjasniat, iz uznal wynik kontroli za
zgodny z prawem a wytknigte uchybienia za zgodne ze stanem rzeczywistym, wobec tego nie
odnosit si¢ do wyniku kontroli.

Pytanie nr 8 mozna uzna¢ raczej za prezentacj¢ odmiennego pogladu od prezentowanego
przez urzednikow Starostwa Powiatowego. Osoby te prezentuja takie stanowiska, jakie uznaja
za stuszne 1 zgodne z prawem.

W dalszej czeSci pisma skarzacy przekonuja, iz w czasie posiedzenia Komisji Rewizyjnej 14
grudnia 2016 r. pani kierownik Schmidt wprowadzata radnych w btad. Cztonkowie Komisji
Rewizyjnej przypominaja sobie przebieg tego posiedzenia i uwazaja, ze nie zostali
wprowadzeni w btad. Wyjasnienia pani Schmidt byly logiczne i w ocenie cztonkéw Komisji
Rewizyjnej zgodne z prawem.

Kolejne pismo skarzacych datowane na 30 maja 2017 r. Komisja Rewizyjna analizowata na
posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2017 r. Nalezy uzna¢é, ze tre§¢ i argumentacja tego pisma
powiela tre$¢ 1 argumentacj¢ pisma skarzacych z 7 kwietnia 2017 r. Nie zawiera ono nowych
okoliczno$ci 1 argumentéw z ktorymi Komisja Rewizyjna si¢ nie zapoznawala wczesniej.
Niecelowe jest wiec szczegdlowe odnoszenie si¢ do jego tresci w niniejszym zawiadomieniu,
gdyz prowadzitoby to do powielania wczesniejszych wyjasnien 1 uzasadnienia.

Po zbadaniu skargi panstwa Elzbiety i Stanistawa Kujawa z 23 lutego 2017 r. Komisja
Rewizyjna przygotowala projekt odpowiedzi dla skarzacych 1 rekomendowala Radzie
Powiatu Swieckiego uznanie skargi za bezzasadna.

Rada Powiatu Swieckiego na sesji w dniu 28 czerwca 2017 r. uchwata Nr XXIX/177/17
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Starosty Swieckiego podzielita stanowisko
Komisji Rewizyjnej 1 uznata skarge za bezzasadnag.



Pouczenie

Poniewaz skarga uznana zostata za bezzasadng i bezzasadnos$¢ ta wykazano w odpowiedzi na
skarge, to zgodnie z art. 239 § lustawy z dnia 16 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. 2016 poz. 23) w przypadku ponowienia skargi bez wskazania
nowych okoliczno$ci organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjag w aktach sprawy — bez zawiadomienia
skarzacego.

Przewodniczacy Rady

Powiatu Swieckiego

Grzegorz Chmielewski



