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Uchwaty Rady Powiatu Swieckiego
Nr XXIX/176/17

z dnia 28 czerwca 2017 r.

Swiecie, dnia 28 czerwca 2017 r.
OR.S.1510.1.9.2017

Elzbieta i Stanistaw
Kujawa

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi

Niniejszym zawiadamiam o sposobie zatatwienia skargi z 3 lutego 2017 r. zlozonej do Rady
Powiatu Swieckiego na dziatania Starosty Swieckiego.

Rada Powiatu Swieckiego uchwata Nr XXV/165/17 z dnia 15 marca 2017 r. zlecita Komisji
Rewizyjnej zbadanie "wnioskow" Elzbiety i Stanistawa Kujawa z dnia 3 lutego 2017 r. oraz
23 lutego 2017 r. dotyczacych uznania przez Rade Powiatu Swieckiego za bezzasadng skargi
z 25 wrzeénia 2016 r. na Staroste Swieckiego, w ktorej wnoszacy skarge zarzucaja
niewlasciwe zatatwienie przez Staroste Swieckiego skargi z 21 marca 2016 r. na Wicestaroste
Swieckiego. Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Swieckiego po zapoznaniu si¢ z materiatami
dotyczacymi tej sprawy postanowita uzna¢ na podstawie art. 222 kpa pisma z 3 lutego 2017 .
i 23 lutego 2017 r. zatytulowane "wniosek" za skargi a nastgpnie uznata skarge z 3 lutego
2017 r. za bezzasadng. Rada Powiatu Swieckiego Uchwata nr ... ein 17z dnia
.......................... 2017 r. w sprawie rozpatrzenia skarg na dziatalno$¢ Starosty Swieckiego
przychylila si¢ do stanowiska przedstawionego przez Komisj¢ Rewizyjng i uznata skarge za
bezzasadna.

UZASADNIENIE

Panstwo Elzbieta i Stanistaw Kujawa ztozyli do Rady Powiatu Swieckiego dwa pisma: z 3
lutego 2017 r. oraz z 23 Ilutego 2017 r. nazwane ,,Wniosek” oraz ,,WNIOSEK”
,Nieprawdziwe informacje zaktamujg sprawe”.

Zgodnie z art. 222 kpa "O tym, czy pismo jest skargg albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma, a
nie jego forma zewnetrzna." Rozroznienie na skargi i wnioski w obowigzujacym kodeksie
postepowania administracyjnego nie jest precyzyjne. Zgodnie z art. 227 kpa "Przedmiotem
skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadah przez



wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw." W oparciu o
przedstawione brzmienie art. 227 kpa w literaturze podkresla si¢, ze skargi odnosza si¢ do
zdarzen przesztych. Art. 241 kpa okresla co moze by¢ przedmiotem wniosku: " Przedmiotem
wniosku moga by¢ w szczegélnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia

"

praworzadnos$ci, usprawnienia pracy i1 zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci." W odniesieniu do wnioskow w literaturze wyrazono poglad,
ze odnoszg si¢ one do przysztosci, do dziatan planowanych albo koniecznych do naprawienia
nieprawidlowos$ci, polegajacych na poprawie organizacji, wzmocnieniu praworzadnosci,
usprawnieniu pracy itp. Odnoszac przedstawione poglady do tresci pisma skarzacych z 3
lutego 2017 r. Rada Powiatu dokonata jego kwalifikacji jako skargi.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu zapoznata si¢ z tre$cig skargi z 3 lutego 2017 r. oraz
dotagczonym do niego artykulem autorstwa Pani Grazyny Ostropolskiej "Dziesigcioletni
Patryk wysyla list do Beaty Szydto. Btaga o pomoc." Z tresci skargi wynika, ze wypowiedzi
Starosty Swieckiego i kierownika Wydziatu Architektury i Budownictwa Pani Justyny
Schmidt réznig si¢ od wczesniejszych wypowiedzi w czasie badania skargi Matgorzaty 1
Tomasza Gawronskich. Dalej skarzacy zarzucaja Pani Justynie Schmidt nieprawidtowa
wypowiedz na temat terenu zalewowego na dziatce 12/20 przy ul. Debowej w Swieciu,
niezgodng z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu oraz brak
wiedzy na temat przepisoOw szczegdlnych obowigzujacych na terenach zalewowych. Zarzut
odnosnie wypowiedzi Starosty Swieckiego nie zostal sprecyzowany. Jednak zdaniem
skarzacych obie wypowiedzi podwazaja zasadno$¢ uchwaly Rady Powiatu Swieckiego Nr
XXIV/159/17 z 25 stycznia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Starosty
Swieckiego. Wobec tego skarzacy wnosza o ponowne przeanalizowanie uchwaty podjetej w
takiej formie i takiej tresci.

Zdaniem Rady Powiatu Swieckiego nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage, ze
przytoczone wypowiedzi zardwno Starosty Swieckiego jak i pani kierownik wydziatu sa
krotkie, jedno, dwuzdaniowe. Pani kierownik odpowiada na pytanie zadane przez
dziennikarke 1 stara si¢ wyjasni¢ stan wiedzy pracownikow Starostwa Powiatowego w 2008 r.
1 przyczyny wydania wadliwej decyzji. Trudno czyni¢ zarzut wadliwosci wypowiedzi pani
kierownik, skoro thumaczy ona przyczyny wydania wadliwej decyzji administracyjnej. Gdyby
zapytano ja o wymogi dotyczace inwestycji wynikajace z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i1 z przepisow szczegdlnych, to mozna by czyni¢ zarzut
nieprawidlowosci wypowiedzi. Nie mozna uczyni¢ takiego zarzutu odnoscie wypowiedzi
thumaczacej zdarzenia przeszle.

Zarzut dotyczacy wypowiedzi Starosty Swieckiego nie zostal sprecyzowany. Starosta
wypowiedzial si¢ na temat stwierdzenia niewaznosci decyzji udzielajgcej pozwolenia na
budowe domu dla Matgorzaty Kujawa 1 Tomasza Gawronskiego i1 wylaczenia go z
uzytkowania z uwagi na zagrozenie katastrofg. Sa to okoliczno$ci znane Radzie Powiatu
Swieckiego z wczesniejszego badania skargi Matgorzaty i Tomasza Gawronskich.
Niezaleznie od tego, wskazane okoliczno$ci nie maja wptyw na zasadno$¢ skargi Matgorzaty



1 Tomasza Gawronskich z 25 wrze$nia 2016 r. dotyczacej niewtasciwego zalatwienia przez
Staroste Swieckiego skargi tychze osob z 21 marca 2016 r. na Wicestaroste Powiatu
Swieckiego, gdyz nie dotycza sposobu wykonywania przez Panig Wicestaroste nadzoru nad
Wydziatem Architektury i Budownictwa.

Zalaczony do skargi artykut prasowy autorstwa pani Grazyny Ostropolskiej ma jednak dla
Rady Powiatu Swieckiego pewien walor poznawczy. Mozna z niego uzyskaé widze na temat
stanowiska biegtego sadowego z dziedziny budownictwa powotanego w sprawie karnej
przeciwko deweloperowi i kierownikowi budowy. Wynika z niego, ze za stan techniczny
budynku odpowiada wadliwie zaprojektowana i1 wykonana wi¢zba dachowa budynku.
Oznacza to odpowiedzialnos¢ zaréwno projektanta jak i wykonawcy budynku. Z artykutu
mozna si¢ rowniez dowiedzie¢, ze w wyniku wytoczonego przeciwko deweloperowi
powddztwa sad pierwszej instancji zasadzit na rzecz panstwa Gawronskich odszkodowanie w
wysokosci 90 000 zt. Co prawda jest to wyrok nieprawomocny, jednak pozwala na
wyrobienie sobie pogladu odnosnie osoby odpowiedzialnej za szkode materialng i zakresu tej
odpowiedzialnosci.

Przyjmujac za podstawe przytoczone argumenty Rada Powiatu Swieckiego przychylita si¢ do
stanowiska Komisji Rewizyjnej bezposrednio badajacej zasadnos¢ skargi i postanowita uznac
ja za bezzasadna.

Pouczenie

Poniewaz skarga uznana zostala za bezzasadng i bezzasadnos¢ ta wykazano w odpowiedzi na
skarge, to zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 16 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 poz. 23 z pdzn. zm.) w przypadku ponowienia skargi bez
wskazania nowych okoliczno$ci organ wilasciwy do rozpatrzenia skargi moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadomienia
skarzacego.
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