zal. nr 1 do

Uchwaty Rady Powiatu Swieckiego
Nr XXI1V/159/17

z dnia 25 stycznia 2017 r.

Swiecie, dnia .......oovvvviiiiieiiiiinnnn,

OR.S.1510.2.2016

Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi

Niniejszym zawiadamiam o sposobie zalatwienia skargi ztozonej 27 wrze$nia 2016r.

do Rady Powiatu Swieckiego na dziatania Starosty Swieckiego.

Rada Powiatu Swieckiego uchwatg Nr XXI/125/16 z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
zlecita Komisji Rewizyjnej szczegotowe wyjasnienie wszystkich aspektow skargi Malgorzaty
i Tomasza Gawronskich z dnia 25 wrze$nia 2016 r. na Staroste Swieckiego, dotyczacej
sposobu zalatwienia przez Staroste Swieckiego skargi na Wicestaroste Swieckiego i

przedstawienie stosownych wnioskow Radzie Powiatu Swieckiego.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Swieckiego po szczegblowym zapoznaniu si¢ z
materiatami dotyczacymi tej sprawy, wyjaénieniami ztozonymi przez Staroste Swieckiego,
stanowiskiem przedstawionym przez Elzbiet¢ 1 Stanistawa Kujawa dziatajacych jako
petnomocnicy Matgorzaty 1 Tomasza Gawronskich, wyjasnieniami Kierownika Wydzialu
Avrchitektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Swieciu rekomenduje Radzie Powiatu

Swieckiego uznanie skargi za bezzasadnj.

Rada Powiatu Swieckiego Uchwatg nr XXIV/159/17 z dnia 25 stycznia 2017 r.
W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Starosty Swieckiego uznala skarge za

bezzasadng.



UZASADNIENIE

Malgorzata 1 Tomasz Gawronscy reprezentowani przez petnomocnikow Elzbiete 1 Stanistawa
Kujawa ztozyli w dniu 27 wrzeénia 2016 r. do Rady Powiatu Swieckiego skarge na Staroste

Swieckiego datowana na 25 wrze$nia 2016 ..

W skardze zarzucili Staroécie Swieckiemu nierzetelne, nienalezyte, nie na podstawie
zgromadzonych dowoddéw, dokumentéw i obowigzujacych przepisOw prawa rozpatrzenie ich
wezesniejszej skargi z dnia 21 marca 2016 r. na Wicestaroste Powiatu Swieckiego Barbare

Studzinska.

Przyczyna zaréwno pierwszej, jak i drugiej skargi jest wadliwa decyzja Starosty Swieckiego z
dnia 21 kwietnia 2008 r. znak AB.1.7351/Sw.577/2008, Nr 225/2008 zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego z
garazem 1 infrastrukturg techniczng towarzyszaca z planowang lokalizacja na dzialce nr 12/20
przy ulicy Debowej w obrebie ewidencyjnym Swiecie — Miasto, jednostce ewidencyjnej
Swiecie pani Matgorzacie Kujawa i panu Tomaszowi Gawronskiemu. Z powodu wad
prawnych wymienionej decyzji oraz poprzedzajacego ja postepowania administracyjnego
Wojewoda Kujawsko-Pomorski decyzja z dnia 22 stycznia 2016 r., znak
WIR.1.7840.9.297.2015.P.W stwierdzit niewaznos$¢ decyzji nr 225/2008 Starosty Swieckiego
z dnia 21 kwietnia 2008 r.

Powodem pierwszej skargi na Wicestaroste Barbare Studzinska byla okoliczno$¢, ze to
wlasnie ona w czasie wakatu na stanowisku kierownika Wydziatu Architektury 1
Budownictwa Starostwa Powiatowego w Swieciu podpisata wadliwa decyzje. Stad skarzacy
zarzucali Wicestaro$cie razace naruszenie prawa przy wydaniu decyzji administracyjnej oraz
zle sprawowanie merytorycznego nadzoru nad Wydzialem Architektury i Budownictwa
Starostwa Powiatowego w Swieciu. Rada Powiatu Swieckiego, do ktérej wptyneta pierwsza
skarga postanowila przekaza¢ ja do zalatwienia Staroscie Swieckiemu. Starosta Swiecki
zatatwiajac skarge z 21 marca 2016 r. udzielit odpowiedzi skarzacym, w ktorej zarzut
wydania decyzji z naruszeniem prawa uznal za uzasadniony, natomiast zarzut braku
nalezytego nadzoru nad Wydziatem Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w

Swieciu uznat za bezzasadny.



Skarzacy nie zgodzili si¢ z otrzymang odpowiedzig i ztozyli kolejng skarge w dniu 27
wrzesnia 2016 r. podnoszac zarzuty nierzetelnego, nienalezytego, nie na podstawie
zgromadzonych dowoddéw, dokumentéw i obowigzujacych przepisOw prawa rozpatrzenie ich

wczesniejszej skargi z dnia 21 marca 2016 r. na Wicestaroste Barbarg Studzinska.

Po przystapieniu do badania zasadnosci skargi z 25 wrzesnia 2016 r. Komisja Rewizyjna
zapoznala si¢ z wieloma dokumentami, wnioskiem z 4 kwietnia 2008 r. o wydanie
pozwolenia na budowe i dotaczona dokumentacja projektowa, pisemnymi wyjasnieniami
ztozonymi przez Staroste Swieckiego, stanowiskiem przedstawionym przez Elzbiete i
Stanistawa Kujawa dzialajgcymi jako pelnomocnicy Matgorzaty i Tomasza Gawronskich,
wyjasnieniami Kierownika Wydzialu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego i

dokonata nastepujacych ustalen.

Juz pismo pana Tomasza Gawronskiego z 3 wrzesnia 2012 r., bedace pierwszym pismem
dotyczacym wad budynku na dziatce 12/20 przy ul. Debowej 1 w Swieciu dowodzi, ze wady
te powstaty z powodu licznych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego. Pan
Tomasz Gawronski w pisSmie tym prosi o wyjasnienie 1 zarzuca zatwierdzenie projektu
budowlanego przewidujacego niejednoznaczne rozwigzania materiatowe 1 konstrukcje
budynku oraz brak obliczen wytrzymatosciowych dla czgéci projektu zwigzanej z adaptacja
projektu typowego do indywidualnych wymagan inwestorow. Odpowiedz kierownika
Wydziatu Architektury 1 Budownictwa nalezy uznaé¢ za prawidlowa. Za szczegéltowe
rozwigzania konstrukcyjne 1 materialowe odpowiada projektant. Starosta jako organ
administracji  architektoniczno-budowlanej nie ma obowigzku sprawdzania obliczen
wytrzymato$ciowych ani rozwigzan materiatlowych. Wynika to z art. 35 ust. 1 Prawa
budowlanego. Trudno w pismie bedacym odpowiedzig Kierownika Wydziatu Architektury i
Budownictwa dopatrzy¢ si¢ manipulacji skoro pan Tomasz Gawronski nie poruszat w swoim
pytaniu sprawy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pismo jest wigc Scisle

odpowiedzig na zadane pytanie.

Dotaczone przez pelnomocnikow skarzacych w czasie badania skargi pismo z Gléwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego nr DOA.7210.128.2016 z dnia 10 sierpnia 2016 r. jest
potwierdzeniem znanych juz wczesniej naruszen prawa przy wydaniu decyzji nr 225/2008 z
21 kwietnia 2008 r., takich jak niezgodno$¢ zatwierdzonego projektu budowlanego z

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i brak zgody Regionalnego Zarzadu



Gospodarki Wodnej] w Gdansku na inwestycje na dziatce 12/20 przy ul. Debowej 1 w

Swieciu. Nie niesie ono za sobg nowych, nie znanych okoliczno$ci sprawy.

Nie potwierdzit si¢ zarzut braku informacji o wystgpowaniu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego terenu zalewowego w dokumentacji zwigzanej z wydaniem
pozwolenia na budowe. Ustalono, ze w czgséci opisowej projektu budowlanego znajduje si¢
kserokopia stosownego fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zawierajgca informacj¢ o wystgpowaniu terenu zalewowego. Skoro biuro projektowe dziata
na zlecenie inwestora i jemu przedktada gotowy projekt, to trudno si¢ thumaczy¢ inwestorowi,
ze nie wiedzial o uwarunkowaniach inwestycji wynikajacych z tego projektu. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze do minimum staranno$ci inwestora przed podjeciem decyzji o realizacji
inwestycji nalezy zapoznanie si¢ warunkami wynikajacymi z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Za malo wiarygodne uznano twierdzenie skarzacych, ze

nie znali oni autora adaptacji projektu typowego wykonanej na ich zlecenie.

W sprawie podnoszonego przez skarzacych sfalszowania podpiséw Malgorzaty Kujawa i
Tomasza Gawronskiego istotne jest postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Swieciu z dnia 28 marca 2014 r. , 1Ds 948/13. Prokuratura po przeprowadzeniu dowodu przez
bieglego z zakresu badania pisma recznego oraz innych dowodow uznata, ze jedynie podpisy
Matgorzaty Kujawa pod wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowg i pod o$§wiadczeniem o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane zostaty podrobione.
Podpisy Tomasza Gawronskiego wbrew jego twierdzeniom zostaly uznane za autentyczne.
Uznaje sic za stuszne wyjasnienia Starosty Swieckiego odnosnie tego, ze nie posiadal on
probek pisma recznego Matgorzaty Kujawa 1 Tomasza Gawronskiego a co za tym idzie nie
mial przestanek do skierowania wniosku do prokuratury. Jezeli wiedz¢ na temat sfalszowania
podpisow mieli petnomocnicy skarzacych, to oni powinni skierowa¢ zawiadomienie do

prokuratury.

Komisja Rewizyjna uznala za zbedne dla rozpatrzenia niniejszej sprawy badanie takich
dokumentow jak np. dokumentacja projektowa budynku przy ul. Poziomkowej 18 oraz

dziennika budowy. Jest to odrebna inwestycja, nie zwigzana z przedmiotem skargi.

Tryb sktadania 1 rozpatrywania skarg przez organy administracji reguluja przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego w dziale VIII Skargi i wnioski. Dzial sklada si¢ z
rozdzialow: 1 Postanowienia ogoélne, 2 Skargi, 3 Wnioski, 4 Udzial prasy i organizacji

spotecznych, 5 Przyjmowanie skarg i wnioskow, 6 Nadzor 1 kontrola. Ponadto zastosowanie



ma rozporzadzenie Rady Ministrow z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania

I rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

Przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego zawieraja bardzo mato wskazowek
dotyczacych sposobu i zakresu badania skargi. Skarga powinna by¢ zatatwiona "wlasciwie"
(art. 223 § 2 kpa), o sposobie zalatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego (art. 237 § 3 kpa).
Szerzej na ten temat méwi jedynie § 9 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 8 stycznia 2002 r.

stanowiac:

"Jezeli rozpatrzenie skargi lub wniosku wymaga uprzedniego zbadania i wyjasnienia sprawy,
organ wilasciwy do rozpatrzenia skargi lub wniosku zbiera materialy. W tym celu moze

zwroécié sie do innych organow o przekazanie niezb¢dnych materiatoéw i wyjasnien."

Przy tak skromnych ustawowych wytycznych dotyczacych sposobu wyjasnienia skargi
uznano, ze wlasciwy sposob jej zbadania nalezy wywnioskowa¢ z przedmiotu i zakresu
skargi. Przedmiotem ztozonej skargi jest niewlasciwe rozpatrzenie przez Staroste Swieckiego
skargi Malgorzaty i Tomasza Gawronskich z 21 marca 2016 r. Zatem postanowiono zbadac,
czy Starosta Swiecki rozpatrzyl skarge z 21 marca 2016 r. we whasciwy sposob i we

wiasciwym zakresie.

Rada Powiatu Swieckiego uznaje, iz sposob i zakres rozpatrzenia skargi przez Staroste

Swieckiego byt prawidtowy.

Starosta Swiecki rozpatrujac pierwszy punkt skargi z 21 marca 2016 r. uznal ja za
uzasadniong. Jako $rodek zaradczy stuzacy do zapobiezenia w przysztosci popetniania tych
samych bledow wskazal szkolenia pracownikow Wydzialu Architektury 1 Budownictwa
Starostwa Powiatowego oraz stworzenie schematu analizy wnioskow o wydanie pozwolenia

na budowe. Jest to stuszne stanowisko.

Za shiszne Rada Powiatu Swieckiego uwaza réwniez brak konsekwencji stuzbowych dla
Wicestarosty 1 pracownika wydzialu merytorycznego. Ma na to wplyw znaczny uptyw czasu
od wydania decyzji administracyjnej w 2008 r. uniemozliwiajacy natozenie kary porzadkowe;j
z powodu przedawnienia karalnosci na podstawie art. 109 § 1 kodeksu pracy oraz brak
umys$lnosci przy dokonywaniu naruszen. Zauwazy¢ nalezy, ze w skardze Malgorzaty i
Tomasza Gawronskich z 25 wrze$nia 2016 r. odno$nie zawiadomienia o sposobie zalatwienia
skargi z 21 marca 2016 r. zostat podniesiony zarzut braku podkreslenia razacego naruszenia

prawa przy wydaniu decyzji Starosty Swieckiego z dnia 21 kwietnia 2008 r. Nr 225/2008



zatwierdzajacej projekt budowlany i wudzielajacej pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z garazem 1 infrastrukturg techniczng towarzyszaca z
planowang lokalizacja na dzialce nr 12/20 przy ulicy Degbowej w obrgbie ewidencyjnym
Swiecie — Miasto. Skoro skarga zostata uznana za uzasadniona w zakresie zarzutu wydania
decyzji uznanej nastgpnie za niewazng, to podkreslenie, ze podstawg stwierdzenia
niewaznosci decyzji bylo wydanie jej z razacym naruszeniem prawa ma drugorz¢dne
znaczenie albowiem wszystkie podstawy prawne stwierdzenia niewaznosci decyzji

administracyjnej wymienione w art. 156 kpa wigza si¢ z powaznymi naruszeniami prawa.

W skardze z 25 wrzesnia 2016 r. na Staroste Swieckiego skarzacy skupili si¢ na zarzutach
dotyczacych ich zdaniem wadliwego rozstrzygniecia punktu drugiego skargi z 21 marca
2016 r., tj. zagadnienia braku nalezytego nadzoru sprawowanego przez Wicestaroste Barbarg
Studzinska nad praca Wydzialu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w
Swieciu. Skarzacy - w ocenie Rady Powiatu Swieckiego - pojmuja brak nadzoru nad
merytorycznym wydziatem przez pryzmat swojej indywidualnej sprawy, przy rozpatrywaniu
ktérej w ocenie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego doszto do razacego naruszenia prawa.
Rada Powiatu Swieckiego inaczej ocenia to zagadnienie. Wicestarosta jest osoba ze $cistego
kierownictwa Powiatu Swieckiego. Jest zastepca Starosty i cztonkiem Zarzadu Powiatu. Ani
Statut Powiatu Swieckiego, ani Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego, ani zakres
obowigzkow Wicestarosty nie przewidujg rozpatrywania przez Wicestaroste indywidualnych
spraw nalezacych do kompetencji organu administracji, jakim jest Starosta Swiecki.
Zadaniem Wicestarosty jest dbatos¢ o prawidtowe wykonywanie zadan organu administracji,
rozstrzyganie w sprawach strategicznych a nie w indywidulnych sprawach z zakresu
administracji. Dlatego Rada Powiatu Swieckiego podziela poglad, ze podpis Wicestarosty
Barbary Studzinskiej na decyzji Starosty Swieckiego z dnia 21 kwietnia 2008 r. Nr 225/2008
zatwierdzajaca projekt budowlany 1 wudzielajaca pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z garazem 1 infrastrukturg techniczng towarzyszaca z
planowang lokalizacja na dzialce nr 12/20 przy ulicy Dgbowej w obrgbie ewidencyjnym
Swiecie — Miasto pojawil si¢ nie z powodu jej osobistego zaangazowania w sprawe i
posiadania osobistego interesu w okres§lonym rozstrzygnigciu ale z powodu wakatu na
stanowisku kierownika Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w
Swieciu i jednoczesnie posiadania uprawnienia do podpisywania decyzji administracyjnych w

imieniu Starosty Swieckiego.



Rada Powiatu Swieckiego zgadza si¢ ze sposobem oceny nadzoru sprawowanego przez
Wicestaroste nad Wydziatem Architektury i Budownictwa przedstawionym w zawiadomieniu
o sposobie zatatwienia skargi Matgorzaty i Tomasza Gawronskich z 21 marca 2016 r.
Przedstawione w tym zawiadomieniu dane o liczbie przygotowanych przez Wydziat
Architektury i Budownictwa decyzji, liczbie odwotan uwzglednionych i nieuwzglednionych
oraz o liczbie stwierdzonych niewazno$ci decyzji administracyjnych nie wskazuja na zla
prace tego Wydzialu ani na brak sprawowania nadzoru nad jego praca przez Wicestarostg. W
czasie rozpatrywania skargi przez Komisj¢ Rewizyjng Starosta uzupehit jeszcze informacje o
liczbe skarg ztozonych na Wydziat Architektury i Budownictwa 1 jego pracownikow, ktora

réwniez nie wskazuje na zlg prace tego Wydziatu.

Matgorzata 1 Tomasz Gawronscy sktadajac skarge z 25 wrzesnia 2016 r. ztozyli wniosek o
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajagcego w sprawie rozstrzygnigcia nierzetelnego
rozpatrzenia skargi przez Staroste Franciszka Koszowskiego. Rada Powiatu Swieckiego
uznaje ten fragment skargi za postulat odnoszacy si¢ do sposobu badania i analizowania
skargi nie za$ jako samodzielny wniosek w rozumieniu kodeksu postgpowania
administracyjnego. Poprzez ten wniosek skarzacy domagali si¢ analizy wielu dokumentow i
postgpowan prowadzonych zaréwno w Starostwie Powiatowym w Swieciu jak i w innych

organach administracji.

Z perspektywy swojej pracy Rada Powiatu Swieckiego uznata, ze wiele faktow i dokumentow
przywotywanych przez skarzacych nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia
zasadnosci  ztozonej skargi. Dokumenty te albo podkreslaly wady postepowania
administracyjnego poprzedzajacego wydanie decyzji w Nr 225/2008 z 21 kwietnia 2008 r.

albo dotyczyty postepowan prowadzonych przez inne organy administracji publiczne;.



Pouczenie

Poniewaz skarga uznana zostala za bezzasadng 1 bezzasadnos¢ ta wykazano
w odpowiedzi na skargg, to zgodnie z art. 239 § lustawy z dnia 16 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. 2016 poz. 23) w przypadku ponowienia skargi bez
wskazania nowych okoliczno$ci organ witasciwy do rozpatrzenia skargi moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadomienia

skarzacego.

Przewodniczacy Rady

Powiatu Swieckiego

Grzegorz Chmielewski



