Bydgoszcz,og%tycznia 2021 1.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WIR.IV.431.6.2020.MT

Starosta Swiecki
ul. Gen.,Jézefa Hallera 9
86-100 Swiecie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 2 1 3 oraz art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 1. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110 z p6ézn. zm.), zwanej dalej
,»ustawa Prd”, w zwigzku z § 3 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrzednia 2003 r. w sprawie szczegblowych warunkdw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 784),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, w dniach 1 i 2 lipca 2020 r. oraz 16 i 17 wrzesnia 2020 1.,
przeprowadzona zostata kontrola problemowa w Starostwie Powiatowym w Swieciu, przez
zesp6t kontrolny w skladzie:

— inspektor wojewddzki w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa
Kujawsko-Pomorskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Bydgoszezy, na podstawie upowaznienia
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Nr 211/2020 z 23 czerwea 2020 1.,

— ekspert w Wydziale Infrastruktury 1 Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego
Urzgdu Wojewodzkiego w Bydgoszezy, na podstawie upowaznienia Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego Nr 212/2020 z 23 czerwca 2020 r.,
w zakresie:
1. przedmiot kontroli: zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych na terenie
powiatu $wieckiego;
2. okres objety kontrola: od 1 stycznia 2019 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, kontrolowang dziatalnosé Starosty Swieckiego jako
organu zarzadzajgcego ruchem, ocenia sie:
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Dokonana ocena zostala oparta o nastepujaca skale ocen:

— pozytywna,

— pozytywna z uchybieniami,

—  pozytywna z nieprawidtowoscia,

— pozytywng z nieprawidlowosciami,

— negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).

Oceny dokonano na podstawie ponizszych ustalen:



I. Ustalenia organizacyjne

Zgodnie z § 21 ust. 3 pkt. 1 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Swieciu ', do podstawowych zadan Wydziatu Komunikacji i Drég w zakresie transportu,
prawa przewozowego, kolei i drog nalezy w szczegolnosci: zarzadzanie ruchem na drogach
powiatowych i gminnych. W zakresach czynnosci pracownika realizujgcego te zadania, jak
i kierownika Wydziatu® - jako jedno z zadan gtéwnych wskazano m.in. ,,zarzgdzanie ruchem
na drogach powiatowych i gminnych”.

Upowaznieniem nr OR.077.60.2012 z 12 listopada 2012 r. Starosta Swiecki, na
podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym,
upowaznila — Kierownika Wydzialu Komunikacji 1 Drog
Starostwa Powiatowego w Swieciu ,,do wydawania decyzji administracyjnych i dokumentéw
w zakresie zadan Wydzialu Komunikacji i Drég”’. Kolejnym upowaznieniem z 8 lipca 2020 r.
nr OR.077.73.2020, Starosta Swiecki, na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym i art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, upowaznila — Kierownika Wydziatu
Komunikacji i Drog Starostwa Powiatowego w Swieciu ,,do wydawania decyzji
administracyjnych i dokumentéw w zakresie zadan Wydzialu Komunikacji 1 Drog (...).”

Natomiast upowaznieniem nr OR.077.1.2013 z 2 stycznia 2013 r. Starosta Swiecki, na
podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym 1 art.
268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, upowaznila

— inspektora w Wydziale Komunikacji 1 Drog Starostwa Powiatowego
w Swieciu ,,do podpisywania w imieniu Starosty decyzji administracyjnych, postanowien
i zaswiadczen w zakresie zadan realizowanych przez Wydzial, wynikajacych
z Regulaminu Organizacyjnego 1 wewngtrznych aktéw prawnych’’. Kolejnym
upowaznieniem z 8 lipca 2020 r. nr OR.077.73.2020, Starosta Swiecki, na podstawie art. 38
ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, upowaznila — inspektora
w Wydziale Komunikacji i Drog Starostwa Powiatowego w Swieciu ,,do wydawania decyzji
administracyjnych i dokumentéw w zakresie zadan Wydziatu Komunikacji 1 Drog (...).”’

Powyzsze upowaznienia Starosty Swieckiego wydane na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym i art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, nie moga stanowi¢ podstawy do zatwierdzania organizacji
ruchu. Przepisy te daja mozliwos¢ upowazniania do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wiasciwosci
powiatu. Natomiast zatwierdzanie projektdw organizacji ruchu nie nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej, bowiem zatwierdzanie organizacji ruchu jako jedno z zadan starosty
w zakresie zarzadzania ruchem jest czynnoscig organizacyjno - techniczna, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia.

W trakcie kontroli przedtozono wyjasnienie®, w ktérym wskazano, iz zatwierdzenia
projektéw organizacji ruchu oraz opinie do organizacji ruchu podpisywaé bedzie osobiscie
Pani Starosta.

! przyjety Uchwala Nr V1/42/15 Rady Powiatu w Swieckiego z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Swieciu, z pdzn. zm.

2 zakresy czynnoéci: z2.01.2013r.i 1.11.2012 1.

3 pismo z 4 sierpnia 2020 r., znak KD.7123.10.2020



Z wykazu drog dla Powiatu Swieckiego®, oraz wyjasnien w trakcie kontroli® , wynika, ze
na dzien 31.12.2019 r. calkowita dtugo$é drég, na ktérych Starosta Swiecki zarzadza ruchem
wynosi 1 551,845 km, w tym:

a) drog powiatowych — 580,561 km, z tego 271,686 km drég posiada zatwierdzong
organizacj¢ ruchu, co stanowi 46,8 %,

b) drog gminnych — 971,284 km, z tego 231,156 km drog posiada zatwierdzong organizacje

ruchu, co stanowi 23,8 %,

Z powyzszego wynika, ze drogi gminne i powiatowe nie posiadajg zatwierdzonych statych
organizacji ruchu na calych ich dlugosciach. W ww. wyjasnieniach wskazano, ze stale
organizacje ruchu sg wprowadzane sukcesywnie podczas przebudowy drég gminnych
1 powiatowych, za$ po kontroli NIK oczekiwana jest zmiana rozporzagdzenia z dnia 23
wrzesnia 2003 r. — zobowigzujaca zarzadcdw drog do opracowania i zatwierdzenia przez
organy zarzadzajace ruchem — projektow organizacji ruchu dla wszystkich drég publicznych.

Stwierdzone uchybienia/ nieprawidtowosci:

1. Zatwierdzanie projektdw organizacji ruchu w oparciu 0 upowaznienie dla pracownika
Starostwa Powiatowego, ktére nie uprawnia do zatwierdzania projektéw organizacji ruchu
w imieniu starosty w §wietle obowiazujacych przepisow art. 10 ust. 5 ustawy Prd w zwigzku
z § 3 ust.1 pkt 3 rozporzgdzenia.

2. Brak okreslenia zadan starosty z zakresu zarzgdzania ruchem, wynikajacych z przepis6w
rozporzadzenia, w Regulaminie organizacyjnym Starostwa Powiatowego 1 zakresach
czynnodci pracownikow realizujacych te zadania.

II. Ustalenia w zakresie prowadzenia ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji
ruchu

Ewidencja zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu, zwana dalej: ,,ewidencja” byta
prowadzona w Starostwie Powiatowym w Swieciu, w wersji papierowe;.
Ustalono, ze liczba wpisdéw w ewidencjach w okresie kontrolowanym wynosi ogdtem - 479
wpisdw, w tym: w roku 2019 — 330, z tego 15 opinii, w roku 2020 — 149, z tego 10
dotyczacych opinii. Z prowadzonej ewidencji wynika, ze ujeto w niej wpisy dotyczace
zatwierdzania stalej i czasowej organizacji ruchu oraz opiniowania projektéw organizacji
ruchu. Podsumowanie liczby wpiséw w prowadzonych ewidencjach zatwierdzonych statych
i czasowych organizacji ruchu przedstawia ponizsze zestawienie:

Okres objety kontrola
Organizacja ruchu od 1.01.2019 r. - Razem
30.06.2020 r.

Stala organizacja rachu rok 2019 109
rok 2020 26

Czasowa organizacja ruchu rok 2019 206
rok 2020 113

Razem 454

w tym opinie 25

Ogolem 479

* przedstawionego w pi$mie z 28 maja 2020 r., znak KD.7123.4.2020
3 pismo z 6 lipca 2020 r.



W wyniku kontroli na podstawie zapisow ewidencji poddanych prébie kontroli ustalono,
ze prowadzona ewidencja nie zawierata wszystkich elementéw okreslonych w przepisach § 9
ust. 2 rozporzadzenia.

Stwierdzone uchybienia/ nieprawidlowosci:
1. Ewidencja (rok 2019 ) - kontroli poddano poz. 1929- 1938 ewidencji:

a) Ewidencja nie zawiera kolumny ,;rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany
istniejacej organizacji ruchu”, zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia;

b} W poz. 1929 - 1938 ewidencji nie wskazano kilometrazu drogi, stosownie do § 9 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia;

c) W poz. 1934 brak przewidywanego terminu przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu
— w przypadku czasowej zmiany organizacji ruchu, stosownie do § 9 ust. 2 pkt 6
rozporzadzenia;

d) W poz. 1935 brak rzeczywistego terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejgcej
organizacji ruchu, stosownie do § 9 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia;

2. Ewidencja (rok 2020 ) - kontroli poddano poz. 2038-2047 ewidencji:

a) Ewidencja nie zawiera kolumny ,,rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany
istniejgcej organizacji ruchu” w mysl § 9 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia;

b) W poz. 2038-2047 ewidencji nie wskazano kilometrazu drogi, stosownie do § 9 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia;

c) W poz. 2038, 2046 i 2047 brak przewidywanego terminu przywrocenia poprzedniej
organizacji ruchu — w przypadku czasowej zmiany organizacji ruchu, stosownie do § 9
ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia.

3. W ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu, blednie ujeto sprawy dot.
wydania opinii do projektéw organizacji ruchu dla drég wewngtrznych i innych drég
publicznych, co jest niezgodne z § 9 ust. 1 rozporzadzenia.

II1. Ustalenia w zakresie zatwierdzania projektéw organizacji ruchu

1. Ustalenia w zakresie kompletnosci projektéw organizacji ruchu (§ S rozporzadzenia).

Kontroli poddano 6 zatwierdzonych organizacji ruchu. Ustalenia w zakresie
kompletnosci zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu przedstawia ponizsza tabela:

Nr §5 §5 §5s §5 §5 §5 Opinia Opinia
. § 5 ust.1 -
zatwierdze ust.1 ust.1 Kt 3 ust.1 ust.1 ust.1 ust.1 Opinia | zarzadu | organu
nia pkt 1 pkt 2 foz pkt 4 pkt 5 pkt 6 pkt 7 Policji drogi zarzadz.
rozp. rozp. P- rozp. rozp. rozp. rozp. ruchem
KD.7120.2
27.19 tak tak* nie dot. nie dot. tak* nie dot. tak tak nie dot. nie dot.
KD.7120.1
98.19 . . . . .
tak tak* nie dot. nie dot. tak* nie dot. tak nie dot. tak nie dot.
KDé721§0.8 tak* tak* nie dot. nie dot. tak brak tak nie dot. tak nie dot.




KDZ; j 0.7 tak* tak* nie dot. nie dot. tak* nie dot. tak tak. nie dot. nie dot,
KD]:]/ 11290'3 tak tak* nie dot. nie dot. tak* nie dot. tak tak tak nie dot.
KD.7120.2

37.19 tak* tak* nie dot. nie dot. tak nie dot. brak tak mie dot. nie dot.

£ e
ponizej zawarto uwagi wynikajgce z rozporzgdzenia

Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:

1. Projekty organizacji ruchu zawieraja zalgczniki graficzne bez oznaczenia ,,plan
orientacyjny”, co jest niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia (dotyczy projektéw nr
KD.7120.82.20; KD.7120.76.19; KD.7120.237.19).

2. Zalaczniki graficzne do projektdw, przedstawiajace oznakowanie, nie posiadajg tytulu
»plan sytuacyjny’’ i okre§lenia skali, a tym samym parametréw geometrii drogi, co jest
niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia (dotyczy projektéw nr: KD.7120.227.2019,
KD.7120.198.19 1 KD.7120.237.19). Natomiast projekty nr KD.7120.317.19, KD.7120.82.19
i KD.7120.76.19 posiadaja okreslenie skali ale nie zostaly opatrzone oznaczeniem ,,plan
sytuacyjny’’.

Nalezy podkresli¢, ze oznaczenie parametrow geometrii jest istotnym elementem pasa drogi
publicznej w projekcie organizacji ruchu. Potwierdza to rowniez orzecznictwo sadéw
administracyjnych, m.in. wyrok WSA w Gdansku z 24.10.2019 r., sygn. akt III SA/Gd
506/19.

3. Projekt czasowej organizacji ruchu nr KD.7120.82.20 nie zawiera przewidywanego
terminu przywrdcenia stalej organizacji ruchu, co jest niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia.

4. Nie zawierajg pelnego opisu technicznego, tj. charakterystyki ruchu na drodze, co jest
niezgodne z § 5 ust.l pkt 5 rozporzadzenia (dotyczy projektow nr: KD.7120.227.2019,
KD.7120.198.19; KD.7120.76.19 1 KD.7120.317.19);

Jednym z koniecznych elementéw projektu organizacji ruchu jest opis techniczny zawierajacy
charakterystyke drogi i1 ruchu na drodze. Opis ten powinien zawiera¢ rowniez wyczerpujace
uzasadnienie projektowanych zmian w organizacji ruchu. Charakterystyka ruchu powinna
zawiera¢ szereg informacji niezbednych do  wprowadzenia takich rozwigzan
w zakresie organizacji ruchu, ktére zapewnia nie tylko optymalny poziom przepustowosci
drogi 1 pozadane usprawnienia ruchu, ale przede wszystkim najwyzszy poziom
bezpieczenstwa.

S. Projekt nr KD.7120.237.19 nie zawiera podpisu projektanta, co jest niezgodne z § 5 ust.1
pkt 7 rozporzadzenia.

6. Ponadto projekty zawierajg nieaktualne publikatory Dz.U.

2. Ustalenia w zakresie rozpatrywania projektéow organizacji ruchu oraz zatwierdzania
zlozonych projektow organizacji ruchu (§ 8 rozporzadzenia).

Zatwierdzanie organizacji ruchu o charakterze czasowym i charakterze staltym odbywato
si¢ w formie odrgbnego pisma, podpisywanego z upowaznienia Starosty Swieckiego. Jak to
5




oméwiono w rozdz. I Wystgpienia pokontrolnego, upowaznienia Starosty Swieckiego,
upowazniajg, w trybie art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, do wydawania
decyzji administracyjnych. Przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy do zatwierdzania
organizacji ruchu przez pracownika Starostwa Powiatowego. W trakcie kontroli przediozono
wyjasnienia®, w ktérym wskazano, iz zatwierdzenia projektéw organizacji ruchu oraz opinie
do organizacji ruchu podpisywac¢ bedzie osobiscie Pani Starosta.

Kontrola wykazata, ze kontrolowane projekty organizacji ruchu zostaly zatwierdzone,
mimo tego, ze nie spelnialy wszystkich wymaganych kryteriow, okreslonych przepisami § 5
rozporzadzenia, co zostato wskazane w pkt. 1 rozdz. III Wystapienia pokontrolnego.

Stwierdzone uchybienia/ nieprawidlowosci:

1. Zatwierdzanie organizacji ruchu bez zgodnego z prawem upowaznienia Starosty
Swieckiego, co wskazano w rozdz. I Wystgpienia pokontrolnego.

2. Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu nie speliajacych wszystkich wymogow
okreslonych przepisami § 5 rozporzadzenia.

3. Ustalenia w zakresie informowania zarzadu drogi o utracie waznosci zatwierdzone;j
organizacji ruchu (zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia, jezeli w terminie, o ktorym mowa w § 8 ust.7,
brak jest zawiadomienia, o Ktorym mowa w ust.l, organ zarzadzajacy ruchem informuje
zarzad drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu.

Kontroli poddano nastepujace projekty organizacji ruchu:

Nr zatwierdzonego Pismo informujace org. Pismo informujace
projektu stalej organizacji zarz. ruchem o 0 utracie waznosci
ruchu wprowadzeniu org. ruchu | zatwierdzonej organizacji
(tak/mie) ruchu
KD.7120.237.19 tak nie dot.
KD.7120.96.19 nie tak (8.06.2020 1)
KD.7120.76.19 tak nie dot.
KD.7120.228.19 tak nie dot.

Kontrolujacy ustalili, ze w 1 przypadku (dot. zatwierdzenia znak KD.7120.96.19 —
z terminem wprowadzenia do 30 wrzesnia 2019 r.) na 4 poddane probie kontroli, jednostka
wprowadzajgca organizacje ruchu nie poinformowala organu zarzadzajagcego ruchem
o terminie wprowadzenia nowej organizacji ruchu, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym
z § 12 ust. 1 rozporzadzenia. W zwigzku z tym, pismem z 8 czerwca 2020 r. Starosta Swiecki
poinformowal Gmine Drzycim o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu.

Stwierdzone uchybienia/nieprawidlowosci:
Zawiadomienie o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu z niezachowaniem
terminéw wynikajgcych z przepisow § 12 ust. 4 w zwigzku z § 12 ust. 1 rozporzadzenia.

6 pismo z 4 sierpnia 2020 r., znak KD.7123.10.2020



4. Ustalenia w zakresie opracowywania lub zlecania do opracowania projektow
organizacji ruchu uwzgl¢dniajacych wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz
organizacji i bezpieczenstwa ruchu (zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).

W wyjasnieniach w trakcie kontroli’, wskazano, iz w 2019 r. dokonywano analiz
istniejacych organizacji ruchu. Kierownik Wydzialu Komunikacji i Drég Starostwa
Powiatowego w Swieciu, w maju 2020 r. opracowal dokument ,,Analiza stanu
bezpieczenstwa w ruchu drogowym na terenie Powiatu Swieckiego za 2019 r.”.

W roku 2019 Komisja do spraw organizacji ruchu® odbyta pieé posiedzes i w wyniku tego
wydata lgcznie 13 opinii dotyczacych ztozonych wnioskéw o0 zmiane organizacji ruchu.

IV. Ustalenia w zakresie prowadzenia kontroli
1. Prowadzenie kontroli stalych organizacji ruchu (§ 12 ust. 3 rozperzadzenia).

Ponizej przedstawiono sposob realizacji zadania na prébie poddanej kontroli:

Nr zatw. projektu stalej Data wprowadzenia Data przeprowadzenia
organizacji ruchu organizacji ruchu w terenie kontroli
KD.7120.198.19 20.12.2019r. 30.12.2019r.
KD.7120.317.19 20.03.2020 r. 23.03.2020 r.
KD.7120.228.19 23.12.2019r. 7.01.2020 r.

W oparciu 0 poddane probie kontroli trzy ww. zatwierdzone projekty ustalono, ze
przeprowadzono kontrol¢ wykonania zadan technicznych zatwierdzonych statych organizacji
ruchu.

2. Prowadzenie kontroli prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji S$wietinej,
urzadzen sygnalizacji dZzwi¢kowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W oparciu o informacje przedstawione w wyjasnieniach w trakcie kontroli® oraz
dziesieciu protokotow z 2019 r. oraz czterech z 2020 r., kontrolujacy ustalili, ze w roku 2019
wszystkie drogi gminne i powiatowe nie byly objete kontrolg - co najmniej raz na 6 miesiecy,
stosownie do § 12 ust. 5 rozporzadzenia.

W wyjasnieniach z 22 lipca 2020 r. wskazano m.in., iz spowodowane bylo to problemami
kadrowymi w punkcie zamiejscowym Wydziatlu Komunikacji 1 Drég w Nowem
1 oddelegowaniem pracownika zajmujacego si¢ zarzadzaniem ruchem do innych zadan.

Stwierdzone uchybienia/nieprawidlowosci:
Nieprzeprowadzenie w 2019 r. kontroli prawidlowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej,

7 pismo z 2 lipca 2020 r.

¥ powotana Zarzadzeniem Starosty Swieckiego z 2 listopada 2012 r. Nr 135/12, w celu opiniowania projektow
organizacji ruchu oraz wnioskéw dotyczacych organizacji ruchu na drogach powiatowych i gminnych.

® pisma: z 6 lipca 2020 1. 1 22 lipca 2020 r.



urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, jako
zadania wynikajacego z przepisu § 12 ust. 5 rozporzadzenia, w odniesieniu do wszystkich
drég gminnych i powiatowych, co najmniej raz na sze$¢ miesigcy.

V. Inne ustalenia

1. Wspolpraca w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczenstwa z innymi organami
oraz podmiotami (§ 3 ust. 1 pkt 8 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia).

Z wyjasnien w trakcie kontroli'® wynika, ze Starosta Swiecki realizowal zadanie
wspélpracy w zakresie organizacji i jego bezpieczenstwa poprzez:
- zasieganie opinii przy zatwierdzaniu stalych organizacji ruchu jak i czasowych organizacji
ruchu oraz zmianach w istniejgcej organizacji ruchu,
- zasieganiu opinii przy wydawaniu zgdd na wykorzystanie drég w sposéb szczegolny, tj.
organizacja imprez sportowych oraz okolicznosciowych jaki réwniez przy zabezpieczaniu
imprez pod wzgledem bezpiecznego przebiegu (zarzadca drogi, Policja — KPP, KWP),
- udzial w pracach komisji ds. bezpieczenstwa w ruchu drogowym (zarzadca drogi, Policja-
WRD),
- udziat w pracach komisji ds. bezpieczenstwa w ruchu drogowym (zarzadca drogi, Policja —
WRD),
- udzial w przegladach okresowych drog przedstawicieli zarzadey drogi.

Komendant Powiatowy Policji w Swieciu'' wskazat m.in, iz w okresie do 1 stycznia
2019 1. do chwili obecnej nie odnotowano zdarzen drogowych, ktérych przyczyng bylyby
nieprawidlowosci lub niewtasciwe oznakowanie drog.

2. Opiniowanie geometrii drogi w projektach budowlanych.

W mys$l § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, organ zarzadzajacy ruchem m.in. opiniuje
geometri¢ drogi w projektach budowlanych.

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Wydzialu Komunikacji 1 Drog Starostwa
Powiatowego w Swieciu z 2 lipca 2020 r., zadanie to nie zostalo ujete w Regulaminie
organizacyjnym Starostwa Powiatowego. Wydzial nie opiniowal geometrii drég w projektach
budowlanych, gdyz zaden organ nie ziozyl wniosku o taka opini¢. Zadanie to zostanie
wprowadzone do Regulaminu organizacyjnego przy jego aktualizacji, w najblizszym czasie.

3. Tymczasowe ograniczenia lub zakazy ruchu (§ 10 rozporzadzenia).

Z wyjasnien w trakcie kontroli'? wynika, ze w okresie 2019-2020 Starosta Swiecki nie
wprowadzat tymczasowych ograniczen lub zakazu ruchu.

19 pismo z 2 lipca 2020 1.
"' pismo z 29 czerwca 2020 . )
12 bismo Kierownika Wydzialu Komunikacji i Drég Starostwa Powiatowego w Swieciu z 2 lipca 2020 1.



VI. Ustalenia w zakresie umieszczania i funkcjonowania na wybranych drogach/
odcinkach drdég/lokalizacjach w ciagu tych drég znakéw pionowych, poziomych
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Ogledziny w terenie.

W trakcie kontroli dokonano oglgdzin 7 wybranych drég powiatowych i gminnych na
terenie powiatu $wieckiego, w tym 2 powiatowych 1 5 gminnych, celem sprawdzenia stanu
ich oznakowania i prawidlowos$ci jego zastosowania, w zakresie:

1. zgodnosci umieszczonych znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatorow i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu z zatwierdzona organizacja ruchu,

2. w zakresie czytelnosci, widocznos$ci 1 prawidtowosci oznakowania,

3. w zakresie kompletnosci oznakowania.

Proby doboru drég dokonano biorge pod uwage miejsca niebezpieczne, tj. szkoly,
przejscia dla pieszych, skrzyzowania drég, realizacje inwestycji drogowych i inne
potencjalnie niebezpieczne miejsca.

Z ogledzin tych drog sporzadzone zostaly protokoly ogledzin, wraz z dokumentacja
fotograficzng i nagramaml wideo, podpisane przez osoby kontrolujace, pracowmka Starostwa
Powiatowego w Swieciu oraz pracownika Zarzadu Drog Powiatowych w Swieciu.

Wyniki ogledzin przedstawia ponizsza tabela.

Diugos$é
odcinka Oznaczenie

L.p. | Nrdrogi drogi drogi (ulicy)

Ustalone niezgodno$ci w oznakowaniu drég

(km)
Drogi powiatowe
1. 1203C brak Tlen-Osie | 1) Znak drogowy B-20 ,stop” nie spelnia wymagan
(odc. wm. |okre$lonych w przepisach rozporzadzenia'> — zbyt nisko
Osie) osadzony na konstrukcji wsporczej. Na odwrotnej stronie

znaku B-20 umieszczono znak B-2 ,,zakaz wjazdu”, ktérego
brak w projekcie. Znak B-2 nie speinia wymagan okreslonych
w przepisach rozporzadzenia - zbyt nisko osadzony na
konstrukcji wsporczej.

2) Znaki drogowe A-7 ,ustap pierwszenstwa”, B-33
»ograniczenie predkosei” wraz z tabliczka ,, T nie spelniajg
wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia - zbyt
nisko osadzone na konstrukcji wsporczej. Tabliczka ,, T
przedstawiona w projekcie niespdjna z tabliczkg ,, T
umieszczong w organizacii ruchu. Organizacja ruchu w obrebie
skrzyzowania typu ,,T” wymaga analizy pod wzgledem
organizacji i bezpieczenstwa ruchu.

3) Znak B-36 ,,zakaz zatrzymywania” nie spelia wymagan
okreslonych w przepisach rozporzadzenia — zbyt nisko
osadzony na konstrukcji wsporczej.

4) W organizacji ruchu umieszczono znak D-1 ,,droga
z pierwszenstwem” z tabliczkg ,,T*’, ktérych brak w projekcie.
Umieszczona tabliczka ,,T” niespdjna z tabliczka umieszczona
na skrzyzowaniu, o ktérym mowa w pkt. 2.

5) Znak D-1 nie spelnia wymagan okre§lonych w przepisach
rozporzadzenia — wyblakle lico.

6) W organizacji ruchu umieszczono znak D-6a ,,przejazd dla
rowerzystow”, co jest niezgodne z projektem, w ktérym ujeto

13 jlekro¢ w rozdz. VI jest mowa o przepisach rozporzadzenia nalezy rozumieé rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnalow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U.
22019 r. poz. 2311, z péZn. zm.)



znak D-6 ,,przejécie dla pieszych”. Z jednej strony najazdowej
drogi, przed znakiem P-10 , przejscie dla pieszych”- brak
znaku P-14 linia warunkowego =zatrzymania zloZona
z prostokatow”.

7) Znak D-1 nie spelnia wymagan okreslonych w przepisach
rozporzadzenia — wyblake lico.

8) Znak D-6 nie spelnia wymagan okreslonych w przepisach
rozporzadzenia — przystoniety przez gatezie drzew.

9) W organizacji ruchu umieszczono znak B-36, ktérego brak
w projekcie.

10} Znak B-33 nie spetnia wymagan okres§lonych w przepisach
rozporzadzenia — przechylona konstrukcja wsporcza.

11) Znak D-6 nie spelnia wymagan okres$lonych w przepisach
rozporzadzenia - przystonigty przez galezie drzew, przechylona
konstrukeja wsporcza.

12) Lokalizacja znakéw drogowych B-35 ,,zakaz postoju”
wymaga analizy pod wzgledem organizacji i bezpieczenstwa
ruchu, a takze zgodnosci z przepisami ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

13) Zat. graficzny do projektu nie posiada okreslenia skali.

14) W projekcie brak aktualnego pikietazu poczatku 1 konca
odeinka drogi obj¢tego projektem.

15) Na zatwierdzonym projekcie brak podpisu projektanta.

1046C

brak

Bladzim-
Drzycim-
Laskowice
(odc. wm.
Grodek)

1) W organizacji ruchu z jednej strony najazdowej, przed
znakiem P-10 ,,przejscie dla pieszych” brak znaku P-14 , linia
warunkowego zatrzymania zlozona z prostokatoéw”. Natomiast
w projekcie nie uwzglgdniono znakow P-14 z obu stron
najazdowych do przejécia.

2) W organizacji ruchu pod znakiem D-6 ,przejicie dla
pieszych” umieszczone zostaly tabliczki T-27 tabliczka
wskazujaca, ze przejscie dla pieszych jest szczegolnie
uczeszczane przez dzieci’’, ktére nie zostaly uwzglednione
w projekcie organizacji ruchu.

3) Plan sytuacyjny (zal. graficzny) nie zawiera oznaczenia skali
opracowania.

4) W projekcie brak aktualnego pikietazu poczatku i korica
odcinka drogi objetego projektem.

Drogi gminne

030570C

brak

ul.
Wedkarska
w Swieciu

1) Stwierdzono brak oznakowania na drodze.
2) Zatwierdzona organizacja ruchu utracila wazno$¢, zgodnie z
pismem z 5 sierpnia 2020 r., znak KD.7120.253.19.

031364C

brak

odc. ul.
Miodowa
w Swieciu

Nie stwierdzono tymczasowego oznakowania drogowego,
ktore zostato przedstawione na okreslonym odcinku drogi w
projekcie czasowej organizacji ruchu.

W zatwierdzeniu  wskazano ,.Termin wprowadzenia
zatwierdzonej organizacji ruchu obowigzuje do 30 lipca 2020
roku”. Pismem z 5 sierpnia 2020 r., znak KD.7120.82.20,
Starosta Swiecki poinformowal zarzadce drogi o utracie
waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu.

031365C

brak

odc. ul.
Mtiynska
w Swieciu

1) Znak drogowy A-5 ,skrzyzowanie drog’” nie spelnia
wymagan okre§lonych w przepisach rozporzadzenia -
niewidoczny, przystonigty przez gatezie drzew.

2) Znak drogowy A-5 ,skrzyzowanie drég’’ (ul. Wyzwolenia)
nie speinia wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia
(zniszczone lico znaku).

3) Znak D-15 | przystanek autobusowy”, nie ujety w projekcie
jako istniejacy. Brak znaku P-17 ,linia przystankowa” w celu
wyznaczenia odcinka jezdni przeznaczonego na przystanek
autobusowy bez zatoki.

4) Brak ujecia wszystkich znakéw drogowych w projekcie
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(jako istniejacych).

5) Istniejaca organizacja ruchu w obrgbie skrzyzowania ul.
Miynska — ul. Wyzwolenia wymaga analizy pod wzgledem
organizacji i bezpieczenstwa ruchu.

6) W projekcie dla wprowadzonego znaku zakazu, brak analizy
skutkéw, jakie powoduje dla uczestnikéw ruchu, zgodnie z pkt.
3.1.1 Zal. Nr 1 do rozporzadzenia.

7} W projekcie brak aktualnego pikietazu poczatku i konca
odcinka drogi objetego projektem.

030913C

brak

odc. wm.
Poledno

1) Znak drogowy B-36 ,zakaz zatrzymywania” nie speinia
wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia -
przekrzywiony.

2) Znak drogowy P-10 ,przej$cie dla pieszych” nie spetnia
wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia (wytarte
oznakowanie poziome).

3) Znak D-15 ,,przystanek autobusowy” nie speinia wymagan
okreslonych w przepisach rozporzadzenia - przechylony,
przystoniety przez gatgzie drzew, niewidoczny dla uczestnikow
ruchu drogowego. Brak znaku P-17 linia przystankowa”
w celu wyznaczenia odcinka jezdni przeznaczonego na
przystanek autobusowy bez zatoki.

4) Znak drogowy B-36 ,,zakaz zatrzymywania” nie spehiaja
wymagan okreSlonych w przepisach rozporzadzenia -
przystonigty przez gal¢zie drzew, niewidoczny.

5) Znak D-43 ,koniec obszaru zabudowanego” — nie speinia
wymagan okres$lonych w przepisach rozporzadzenia (wyblakle
lico znaku).

6) Zat. graficzny (rys. 1 i 2) do projektu nie posiada okreslenia
skali.

7) W projekcie brak aktualnego pikietazu poczatku i konca
odcinka drogi objetego projektem.

8) W projekcie dla wprowadzonych znakow zakazu, brak
analizy skutkow, jakie powoduja dla uczestnikéw ruchu,
zgodnie z pkt. 3.1.1 Zat. Nr 1 do rozporzadzenia.

031329C;
031346C

brak

skrzyzowanie
ul. Gen.
Jozefa
Hallera i ul.
Kosciuszki
w Swieciu

1) Znaki drogowe D-3 ,droga jednokierunkowa”, B-33
,ograniczenie predkosci”, B-36 ,,zakaz zatrzymywania sig¢”
(ul. Koéciuszki) nie speliaja wymagan okreslonych w
przepisach rozporzadzenia — umieszczone na przechylonej
konstrukcji wsporczej, zbyt nisko osadzone. Ponadto znak B-
36 posiada zniszczone lico.

2) W organizacji ruchu (ul. Kosciuszki), na konstrukeji
wsporczej pod znakiem D-18 | parking” ustawiono tabliczke,
ktora nie zostala ujeta w projekcie — jako ,,istn.”’

3) W organizacji ruchu (ul. Kosciuszki) za przejsciem dla
pieszych ozn. P-10 1 P-25, ustawiono dwa znaki B-36 wraz
z tabliczkami, natomiast w projekcie ujeto wylacznie jeden
znak B-36 jako ,istn.’”’ Znak B-36, ktdéry nie zostal ujety
w projekcie jako ,istn.” nie spelnia wymagan okreslonych
w przepisach rozporzadzenia - wyblakle lico.

W organizacji ruchu umieszczono znak B-36 wraz z tab. ,nie
dotyczy zaopatrzenia do 15 minut” (nie ujety w projekcie),
w odleglosci mniejszej niz 10 m od przejscia dla pieszych,
niezgodnie z przepisem art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

Niewtasciwa odlegtos¢ miedzy znakami B-36.

4) W organizacji ruchu (ul. Ko$ciuszki), na konstrukcji
wsporcze] pod znakiem D-6 umieszczono znak B-36 oraz
tabliczkg informacyjna ,,obowiazuje w poniedziatki w godz. 6-
87, ktérych nie ma w projekcie jako ,,istn.” Znak B-36 nie
spelia wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia -
wyblakte lico. Norma wynikajaca z tre$ci znaku z tabliczka
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niezgodna z przepisem art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

5) Znak A-7 ,,ustgp pierwszenstwa” (ul. Hallera) nie spelnia
wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia -
umieszczony na przechylonej konstrukcji wsporczej. Na
drodze ustawiono znak B-36, ktérego brak w projekcie jako
»istn.”’. Nie spelniaja wymagan okre§lonych w przepisach
rozporzadzenia -  zbyt nisko osadzone na konstrukcji
WSporczej.

6) Z obu stron najazdowych do przejicia dia pieszych P-10 -
brak znaku P-14 linia warunkowego zatrzymania ziozona
z prostokatow”.

7) W projekcie brak aktualnego pikietazu poczatku i konca
odcinkéw drég objetych projektem.

8) W projekcie dla wprowadzonych znakéw zakazu, brak
analizy skutkéw, jakie powoduja dla uczestnikow ruchu,
zgodnie z pkt. 3.1.1 Zat. Nr | do rozporzadzenia.

Nieprawidtowosci/uchybienia stwierdzone podczas ogledzin:

1. Ogledziny wybranych drég, tj. drog: powiatowych - poz. 1-2 Tabeli oraz drog gminnych
- poz. 3-5 Tabeli, potwierdzily przypadki ich oznakowania, nie spelniajgcego wymagan
okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakow 1 sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach",
w szczegdlnoscei:

- niezgodnosci istniejgcej organizacji na drogach z zatwierdzonymi projektami organizacji
ruchu,

- inne niezgodnosci jak m.in. nieczytelne znaki drogowe (wyblakte lica znakéw), pochylone,
stabo widoczne, zbyt nisko osadzone.

VII. Ocena skontrolowanej jednostki i ustalenia kontroli

Wykonywanie zadan przez Starostg Swieckiego w zakresie, jaki obejmowala
przedmiotowa kontrola i na podstawie wyzej wymienionych ustalen, nalezy oceni¢ jako
pozytywne z nieprawidlowosciami.

Wskazuje sie nastepujacy zakres stwierdzonych nieprawidlowosci:

1. Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu w oparciu o upowaznienie dla pracownika
Starostwa Powiatowego w Swieciu, zawierajacego nieprawidtowa podstawe prawna do
zatwierdzania projektow organizacji ruchu, z naruszeniem art. 10 ust. 5 ustawy Prd
oraz § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia;

2. Prowadzenie niekompletnych ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu,
stosownie do § 9 rozporzadzenia;

3. Zatwierdzenie projektow organizacji ruchu, ktore nie zawieraly wszystkich
prawidlowych elementéw wymaganych przez § 5 ust. 1 rozporzadzenia,

4. Przypadki organizacji ruchu na drogach powiatowych i gminnych, nie spetniajacych
wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3
lipca 2003 r.;

" (Dz.U. 22019 1. poz. 2311, z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3

lipca 2003 r.”
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5. Nieprzeprowadzanie kontroli prawidlowosci w odniesieniu do wszystkich drég
gminnych, co najmniej raz na pot roku — w roku 2019, z naruszeniem przepisu § 12 ust.
5 rozporzadzenia;

6. Brak okreslenia zadan starosty z zakresu zarzadzania ruchem, wynikajacych
z przepisOw rozporzadzenia, w Regulaminie organizacyjnym Starostwa Powiatowego
1 zakresach czynnosci pracownikéw realizujgcych te zadania.

Wskazuje si¢ nastepujacy zakres stwierdzonych uchybien:
Poinformowanie zarzadu drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu,
z opdznieniem terminu wynikajacego z przepisu § 12 ust. 4 rozporzagdzenia.

Ponadto wskazuje si¢ nastepujace przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

Jako przyczyny ww. nieprawidlowosci wskazuje sig:

a) brak nadzoru Starosty Swieckiego nad wykonywaniem zadaii w zakresie zarzadzania
ruchem, objetych przedmiotem kontroli;

b) nadmierne obcigzenie pracownika zajmujgcego si¢ wykonywaniem zadan z zakresu
zarzadzania ruchem innymi zadaniami z zakresu dziatlania Wydziahu.

Jako skutki stwierdzonych nieprawidlowosci wskazuje sie:

a) funkcjonowanie nieprawidlowych organizacji rtuchu na drogach, niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego,

b) zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach powiatowych i gminnych.

Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Starosta Swiecki.

Do Projektu wystapienia pokontrolnego nie zostaly zgloszone zastrzezenia. W Projekcie
wystgpienia pokontrolnego nie dokonano sprostowan, skreslen i1 uzupetnien.

VIII. Zalecenia pokontrolne

W zwigzku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami, zalecam
— Staroscie Swieckiemu, podjecie nastepujacych dziatan w celu wyeliminowania
stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidlowosci lub usprawnienia funkcjonowania
dziatalnosci jednostki kontrolowanej, a w szczegdlnosci:

1. Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu przez organ zarzadzajgcy ruchem lub osoby
posiadajace upowaznienia, wydane zgodnie z przepisami prawa, zgodnie z art. 10 ust. 5
ustawy Prd,

2. Prowadzenie ewidencji projektdéw zatwierdzonych organizacji ruchu, zawierajgcej
wszystkie wymagane informacje, w sposéb zgodny z § 9 ust. 2 rozporzadzenia,

3. Dokladne weryfikowanie ztozonych projektow i zatwierdzanie wylgcznie tych projektow
organizacji ruchu, ktére zawierajg wszystkie prawidlowe elementy okreslone przepisami
§ 5 rozporzadzenia.

4. Podjecie stosownych dziatan, majacych na celu usunigcie stwierdzonych podczas kontroli
- w toku ogledzin nieprawidtowosci na drogach podleglych organowi zarzadzajgcemu
ruchem,;
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S.Przeprowadzanie wszystkich wymaganych kontroli drég gminnych, co najmniej raz na
pot roku, stosownie do § 12 ust. 6 rozporzadzenia;

6. Okreslenie zadan starosty z zakresu zarzadzania ruchem, ktore zostaly wyszczegdlnione
w przepisach rozporzadzenia - w Regulaminie organizacyjnym Starostwa Powiatowego
i zakresach czynnosci pracownikow realizujgeych te zadania.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktérych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Oczekuje od Pani, w terminie 60 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia,

informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA
KUIAYSKO-POMORS
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