Bydgoszcz, dnia 16 pazdziernika 2020 r.
KUJAWSKO-POMORSKI

WOJEWOL ._..I INSPEKTOR
NAL'7"ORU BUDOWLANEGO
w Bydgoszczy

WINB.7730.6.2020

Pani
Starosta Swiecki
Sprawozdanie

z kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym Starosty Swieckiego,
jako organu administracji architektoniczno-budowlanej

W zwigzku z wniesionym wnioskiem o przeprowadzenie kontroli w organie a® =~ stra-
cji architektoniczno-budowlanej Starostwa Powiatowego w Swieciu z zakresu wydania pozwo-
len na budoweg za lata 2006-2014, w  zegolnosci na terenach szczegolnego zagr ~ 1 powo-

dzig w Swieciu-Przechowo oraz dla budéw, ktérych inwestorem byla firma :
w Swieciu, dzialajac w oparciu o art.6 ust.5 i art.11 ustawy z dnia 15.07 ~911 r.

o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz.1092, z p6zn. zm.) oraz art.84b ust.1
ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane ( :st jednolity Dz. U. z 2020 r., poz.1333,
z pdzn. zm.) — Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgosz-
czy przeprowadzil w dniach 02.09. - 09.10.2020 r., kontrole w trybie uproszczonym Starosty
Swieckiego, jako 0. nu administracji architektoniczno-budowlanej szczebla powiatow: ),
w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, pole-
gajaca na nadbudowie o poddasze :szkalne i rozbudowie budynku handlowo-ustugowego
0 czg$¢ gospodarczg wraz z wewnetrznymi instalacjami: c.o., wodociagowa, kanalizacyjna
i elektryczna, z lokalizacja na dziatce nr , bezposrednio przy granicy z dziatkg nr
w obrebie ewidencyjnym . jednostce ewidencyjnej Swiecie.

7 dnie z art.52 ust.4 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, kontrola przeprowa-
dzona w trybie uproszczonym konczy si¢ sporzadzeniem sprawozdania z kontroli.
Zespdt kontrolny w skladzie:

1. — starszy inspektor, w wydziale inspekcji i kontroli, kierownik zespotu
kontrolerow

2. — starszy specjalista, w wydziale inspekcji 1 kontroli,

3. — inspektor, w wydziale inspekc;ji 1 kontroli,

po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych, w oparciu o analiz¢ przekazanych akt sprawy

przez kontrolowany organ, tj. zastgpee kierownika wydzialu budownictwa

1 ochrony srodowiska Starostwa Powiatowego w Swieciu, dokonano ponizszych ustalen.

Przebieg postepowania w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe. polegajaca na nadbudowie o poddasze mieszkalne i rozbudowie bu-
dynku handlowo-ustugowego o cz¢$¢ gospodarcza wraz z wewngtrznymi instalacjami: c.o.,
wodoci:  )wa, kanalizacyjng i elektryczna, z lokalizacja na dzialce nr , bezposrednio przy



granicy z dziatka nr w obrebie ewidencyjnym . jednostce ewidencyjnej Swie-
cie, byl nastepujacy:

L.

Inwestor , wnioskiem z dnia r. wystapit do Starostwa Po-
wiatowego w Swieciu o pozwolenie na nadbudowe o poddasze mieszkalne i rozbudowe
budynku handlowo-ustugowego o c¢z¢$é gospodarcza, na dzialce nr w Swieciu.
Z wniosku o pozwolenie na budowe i akt sprawy wynika. iz do tego wniosku inwestor
zalaczylt:

e 4 egzemplarze projektu budowlanego,

e o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele bu-
dowlane dla dziatki nr obreb ewidencyjny , W jednostce ewiden-
cyjnej Swiecie Miasto, ktore wskazuje, ze prawo do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane wynika z tytutu wspotwtasnosci,

e informacj¢ inwestora z dnia 1., o braku kolizji z istniejacg infrastruktura
techniczna.

Do akt sprawy zalgczono postanowienie nr Kujawsko-Pomorskiego

Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw w Toruniu Delegatura w Bydgoszczy z dnia
r. znak; . uzgadniajace przed-

miotowa inwestycj¢.

Po rozpatrzeniu wniesionego wniosku, Starosta Swie~'* pismem z dnia .

znak: ), zawiadomit o wszczeciu postepowania oraz o mozliwosci

zapoznania si¢ z aktami sprawy wypowiedzenia sie.

Starosta Swiecki postanowieniem z dnia r. znak: 2,

natozyt na inwestora obowigzek uzupetnienia projektu budowlanego, w terminie 14 dni

od daty otrzymania postanowienia. Inwestor w dniu r., przedtozyt 4 egzem-

plarze uzupelnionego projektu budowlanego.

Na wniosek inwestora r., Starosta Swiecki postanowieniem z dnia
r. znak: . zawiesil postepowanie w sprawie zatwier-

dzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg przedmiotowej inwe-

stycji. Na kolejny wniosek inwestora z dnia r., do ktorego to wniosku inwe-

stor zalaczyt decyzje nr Burmi 1 Swiecia z r. o warunkach za-

budowy, Starosta Swiecki postanowieniem z dnia r. znak:

, podjat zawieszone postgpowanie w sprawie zatwierdzenia pro-
jektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe przedmiotowej inwestycji.
Starosta Swiecki, decyzja nr z dnia r. znak:

, zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na bu-
dowe, polegajaca na nadbudowie o podda : mieszkalne i rozbudowie budynku han-
dlowo-ustugowego 0 czgs¢ gospodarcza wraz z wewnetrznymi instalacjami: c.o., wo-
dociggows, kanalizacyjng i elektryczna, z lokalizacja na dziatce nr , bezposrednio
przy granicy z dziatka nr w obrebie ewidencyjnym , jednostce ewi-
dencyjnej Swiecie. Decyzja ta stata si¢ ostateczna z dniem .

Na wniosek inwestora z dnia r. o wydanie dziennika budowy, wydano dzien-
nik budowy w dniu r., ktory zostal zarejestrowany pod numerem .
Zatwierdzony projekt budowlany, opracowany w marcu 2011 r., sktadat si¢ z 1 spigte;j
teczki, ktéra zawierata projekt architektoniczno-budowlany - nadbudowa o poddasze
mieszkalne 1 rozbudowa, na dziatce nr Swiecie.

Projektanci:

- - branza architektoniczna,

— - branza architektura-konstrukcja,

- ' - branza sanitarna,

- - branza elektryczna.






- obowiazujaca linia zabudowy dla czgsci rozbudowywanej - 8 m od zewnetrz-
nej jezdni drogi powiatowej; wg projektu zagospodarowania ta odleglos¢ ywy-
nosila 13.79 m. warunek zostal wwzgledniony:
- budynek handlowo-ustugowy z poddaszem mieszkalnym, dwie kondygnacje
nadziemne, maksymalna powierzchnia zabudowy 130 m2 (cze$¢ istniejaca 60
m2, cze$¢ dobudowana maksymalnie 70 m2); budynek zostal zaprojektowany
jako 2-kondygnacyjny. w tym poddasze uzytkowe, lgczna powierzchnia zabu-
dowy 89.32 m2, w tym czesé istniejgca 53,58 m2, czesé dobudowywana 33.74
m2, warunek zostal uwzgledniony:;
- budynek - yze by¢ wyzszy o maksymalnie 0,5 m w stosunku do budynku przy-
legajacego “w zatwierdzonym projekcie budowlanym nie
odniesiono si¢ do tego warunku,
- dach wielospadowy (dwuspadowy dwu kalenicowy z tacznikiem) o niezmien-
nym spadku potaci dachowej takim samym na czesci istniejacej i dobudowanej
z mozliwoscig realizacji lukarn i okien polaciowych doswietlajacych poddasze
uzytkowe, tworzacy jedng czes¢ architektoniczna; zaprojektowano dach wielo-
spadowy, o kqgcie nachylenia wszystkich pofaci dachowych wynoszgcym 16°,
warunek zostat uwzgledniony,
- maksymalna szeroko$¢ elewacji frontowej czesci dobudowanej - 8,5 m; zapro-
jektowana szerokosé¢ elewacji frontowej wynosila 4,72 m, warunek zostat
uwzgledniony;
- maksymalna szerokos¢ elewacji frontowej czesci istniejgcej —bez zmian (6 m);
szerokos¢ elewacji frontowej czesci istniejgcej wynosita 5,82 m, zaprojektowana
wynosita 3,94 m - owigkszona szerokos¢ wynika z projektowanego ocieplenia,
Jednakze nie przekroczyta 6,00 m, warunek zostat uwzgledniony;
- gtowna kalenica dachu rownolegta do osi jez"'~*; warunek zostat uwzgled-
niony,
- maksymalna wielko$¢ powierzchni sprzedazy - 140 m2; wg zarwierdzonego
projektu budowlanego powierzchnia pomieszczenia ustugowego wynosita 37.50
m2, warunek zostat uwzgledniony,
- maksymalny wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do po-
wierz¢'~* dziatki - 33%; w zatwierdzonym projekcie budowlanvm nie odnie-
siono sie do tego warunku,
-mi ~ alny wskaznik wielkosci powierzc™ - biologicznie czy 3 w stosunku
do powierzchni dziatki - 20%; w zatwierdzonym projekcie budowlanym nie od-
niesiono sie do tego warunku,
- linie rozgraniczajacg teren inwestycji wyznaczono na mapie - zalacznik nr 1;
zaprojektowana rozbudowa nie przekraczata linii rozgraniczenia, warunek zo-
stat uwzgledniony,
- wymog spetnienia ustalen zawartych w przepisach szczegétowych (a zwlasz-
cza prawa budowlanr - ), warunkéw technicznych), warunek zostal wwzgled-
niony.

Z powyzszego wynika, ze w zatwierdzonym projekcie budowlanym nie odniesiono sig

do istotnych warunkéw, zawartych w decyzji o warunkach zabudowy. Dotyczyto to na-

stepujgcych warunkow:

— budynek moze byé wyzszy o maksymalnie 0,5 m w stosunku do budynku przylegaja-

o (na dzialce nr ),
aksymalny wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do pow  zchni
ki - 33%,



— minimalny wskaznik wielkosci powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do po-
wierzchni dziatki - 20%.

Zespot kontrolny, pismem z dnia 11.09.2020 r. znak: WINB.7730.6.2020, wystapit do
organu kontrolowanego o wykazanie i udokumentowanie, iz warunki te zostaly
uwzglednione w zatwierdzonym projekcie budowlanym.

Starosta Swiecki pismem z dnia 30.09.2020 r. znak: AB.033.2.Sw.1249.2019, ustosun-
kowat si¢ do warunkoéw wynikajacych z decyzji o warunkach zabudowy:

— budynek moze by¢ wyzszy o maksymalnie 0,5 m w stosunku do budynku przylegaja-
cego (na " "alce nr ) — ..w projekcie znajduje si¢ rysunek przekroju budynku (in-
wentaryzacja) stanu istniejgcego oraz rysunek przekroju budynku stanu projektowego,
z ktorych wynika, ze wysokos$¢ budynku pozostaje bez zmian, w zwiagzku z czym wa-
runek wynikajacy z decyzji o warunkach zabudowy nie ma w tej sytuacji zastosowania”,
— maksymalny wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki - 33% — ,.po wylicz u (powierzchnia zabudowy wynosita 58,15 + 31.17 =
89.32 m2, a powierzchnia dziatki wynosita 394 m2) wskaznik ten wynosi 22,¢. /%, W
zwiazku z czym warunek zostat spetniony™,

— minimalny wskaznik wielkosci powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do po-
wierzchni dziatki - 20% — ,.biorac pod uwage wyliczony wskaznik powierzchni zabu-
dowy mozna stwierdzié, ze wskaznik powierzchni biologicznie czynnej wynosi 60-
50%, w zwiazku z czym warunek zostat speiniony™.

Wyjasnienie Starosty Swieckiego zostato przyjete i uwzglednione w ustaleniach kon-
troli.

W uzasadnieniu decyzji o warunkach zabudowy wskazano, iz inwestycja zlok: = »w.
miala by¢ w granicach obszaru zagrozonego powodzig wodami rzeki Wisty - po wysta-
pieniu Urzedu Miejskiego w Swieciu, dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gdansku wydatl pozytywna opini¢ dla zamierzonej inwestycji.

Powyzsza analiza, wykonana w oparciu o udostepniong do kontroli dokumentacj¢ wska-
zuje, iz nie dopatrzono si¢ niezgodnosci zaprojektowanej rozbudowy i nadbudowy bu-
dynku ustugowo-mieszkalnego z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy.

Dokonana analiza wskazuje, © zesp6t kontrolny, na podstawie udostgpnionej dokumen-
tacji, nie dopatrzy! si¢ nieprawidlowosci, ktore wskazywatyby na okoliczno$ci uzasadniajgce
wznowienie postgpowania albo stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez organ admi-
nistracji architektoniczno-budowlanej Starostwa Swieckiego, w przedmiocie w przedmiocie za-
twierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, polegajaca na nadbu-
dowie o poddasze mieszkalne i rozbudowie budynku handlowo-ustugowego o czg$¢ gospodar-
cza wraz Z wewnetrznymi instalacjami: c.o., wodociggowa, kanalizacyjng i elektryczna, z lo-
kalizacjg na dzialce nr , bezposrednio przy granicy z dziatka nr w obrebie ewiden-
cyjnym , jednostce ewidencyjnej Swiecie.

Odnoszac si¢ do ustalen z kontroli, w sprawie przedmiotowt  zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, dzialalno$é¢ Starosty Swieckiego, jako or-
ganu administracji architektoniczno-budowlanej, w przedmiotowym zakresie oceniono pozy-
tywnie. Odstapiono od zalecen pokontrolnych.



Sprawozdanie z kontroli sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kaz-
dej ze stron post¢powania kontrolnego:

1) Starosta Swiecki,

2) Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy.
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