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SPRAWOZDANIE
z kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym Starosty Swieckiego,
jako organu administracji architektoniczno-budowlanej

W zwigzku z wniesionym wnioskiem o przeprowadzenie kontroli w organie administra-
¢ji architektoniczno-budowlanej Starostwa Powiatowego w Swieciu z zakresu wydania pozwo-
lerl na budowe za lata 2006-2014, w szczegélnosci na terenach szczegolnego zagrozenia powo-
dzig w Swieciu-Przechowo oraz dla budow, ktorych inwestorem byta firma

w Swieciu, dzialajac w oparciu o art.6 ust.5 i art.11 ustawy z dnia 15.07.2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz.1092, z p6zn. zm.) oraz art.84b ust.1
ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz.1333)
— Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy przepro-
wadzil w dniach 08.07.- 07.08.2020 r., kontrol¢ w trybie uproszczonym Starosty Swieckiego,
jako organu administracji archltektomczno~bud0w1anej szczebla powiatowego, w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na nadbudowe poddasza miesz-
kalnego w budynku ustugowo-mieszkalnym wraz ze zmiang konstrukcji dachu i wewnqtrznyml
instalacjami: wodociggowa, kanalizacyjna i elektryczna, z planowang lokalizacjg przy ul.

na dziatkach nr i w obrebie ewidencyjnym Przechowo, jednostce
ewidencyjnej Swiecie.

Zgodnie z art.52 ust.4 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, kontrola przeprowa-
dzona w trybie uproszczonym konczy si¢ sporzgdzeniem sprawozdania z kontroli.

Zespot kontrolny w skladzie:

1. — starszy inspektor, w wydziale inspekcji i kontroli, kierownik zespotu
kontrolerow

2. — starszy specjalista, w wydziale inspekcji i kontroli,

3. — inspektor, w wydziale inspekcji i kontroli,

po przeprowadzeniu czynno$ci kontrolnych, w oparciu o analize przekazanych akt sprawy

przez kontrolowany organ, tj. zastgpee kierownika wydzialu budownictwa

i ochrony $rodowiska Starostwa Powiatowego w Swieciu, dokonano ponizszych ustalen.

Przebieg postgpowania w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowg polegajacg na nadbudowie poddasza mieszkalnego w budynku ustu-
gowo-mieszkalnym wraz ze zmiang konstrukcji dachu i wewnetrznymi instalacjami: wodocia-
gowa, kanalizacyjng i elektryczna, z planowang lokalizacjg przy ul. na dzial-
kach nr i w obrebie ewidencyjnym Przechowo, jednostce ewidencyjnej Swiecie,
byl nastepujacy:



1.

Inwestor ", wnioskiem z dnia 04.12.2008 r. (data wptywu do organu

30.12.2008 1.), wystapita do Starostwa Powiatowego w Swieciu o pozwolenie na nad-

budowe budynku ustugowo-mieszkalnego wraz ze zmiang konstrukeji dachu w Swieciu

ul. dz. nr i . Z wniosku o pozwolenie na budowe wynika,
iz do tego wniosku inwestor zalgczyt:

o 4 egzemplarze projektu budowlanego,

e o$wiadczenia o posiadanym prawxe do dysponowania nieruchomoscia na cele bu-
dowlane dla dziatek nr =~ i.. _ obreb ewidencyjny Przechowo, w jednostce
ewidencyjnej Swiecie Miasto, ktére wskazuje, ze prawo do dysponowania nieru-
chomoscia na cele budowlane wynika z tytutu wlasnosci. Oswiadczenie jest zgodne
z wypisem z rejestru gruntéw wg stanu na dzien 15.01.2009 r. 12:49:28.

Organ kontrolowany do akt sprawy zalgczyl:

— wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw, na kto-

rych znajdujg si¢ m. in. dzialki nr i obreb ewidencyjny Przechowo -

uchwata nr 135/08 Rady Miejskiej w Swieciu z dnia 24.04.2008 1., ogloszona w Dzien-

niku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego nr 102,

— postanowienie Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Toruniu Delegatura

w Bydgoszczy z dnia 04.02.2009 r. znak: WUOZ/B-UAB-4002-8/57-4/09, uzgadnia-

jace projekt budowlany dla przedmiotowej inwestycji.

Po rozpatrzeniu wniesionego wniosku, Starosta Swiecki pismem z dnia 20.01.2009 r.

znak: AB.1.7351/Sw.2285/2008, zawiadomil o wszczgciu postepowania oraz o mozli-

wosci zapoznania si¢ z aktami sprawy wypowiedzenia sig.

. Starosta Swiecki decyzja nr 108/2009 z dnia 25.02.2009 r. znak: AB.L.7351/

/Sw.2285/2008, zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowg, pole-

gajaca na nadbudowie poddasza mieszkalnego w budynku ustugowo-mieszkalnym

wraz ze zmiang konstrukcji dachu i wewnqtrznyml instalacjami: wodociagowa, kanali-
zacyjng i elektryczna, przy ul. z planowang lokalizacja na dziatkach
nr i w obrebie ewidencyjnym Przechowo, jednostce ewidencyjnej Swiecie.

Decyzija ta stala si¢ ostateczna z dniem 18.03.2009 r.

Na wniosek inwestora z dnia 20.03.2009 r. o wydanie dziennika budowy, wydano dzien-

nik budowy w dniu 23.03.2009 r., ktéry zostal zarejestrowany pod numerem 105/2009.

Zatwierdzony projekt budowlany skladat si¢ z 1 spigtej trwale teczki, ktora zawierala

Projekt budowlany - nadbudowa czgsci mieszkalnej w budynku ustugowo-mieszkalnym

wraz ze zmiang konstrukcji dachu.

Projektanci:

- ‘ i "~ — branza budowlana,

- """ —branza wodno-kanalizacyjna,

— '~ " —branza elektryczna.

Projekt budowlany zawierat:

1) uprawnienia projektantéw oraz o§wiadczenia,

2) wypis z planu przestrzennego (pokrywajacy si¢ z w wypisem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zatgczonego do akt sprawy),

3) opis do projektu zagospodarowania dziatki, w opisie tym blednie wskazano nr dzia-
lek, wskazano dziatkinr ~~ i~ ", a faktycznie obiekt budowlany jest zlokalizo-
wany na dzialkachnr 1 " —jest to omylka pisarska, co stanowi uchybienie
(w czesci graficznej nr dziatek sg wlasciwe),

4) opis do projektu — opis techniczny,

5) informacja BIOZ,

6) ekspertyza techniczna,

7) opis do prac rozbiérkowych + analiza energetyczna,



8) obliczenia statyczne,

9) projekt zagospodarowania dziatki — mapa,

10) rysunki budowlane,

11) projekt instalacji elektrycznej,

12) projekt instalacji wodno-kanalizacyjne;j.

Z analizy zatwierdzonego projektu budowlanego wynika, ze zamyst inwestycyjny po-
lega na nadbudowie istniejgcego poddasza nieuzytkowego na poddasze uzytkowe,
z przeznaczeniem na funkcje mieszkalng.

Podstawg sporzadzenia projektu budowlanego nadbudowy czesci mieszkalnej w bu-
dynku ustugowo-mieszkalnym wraz ze zmiang konstrukcji dachu, byly ustalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego tereny zawarte miedzy
ulicami Wojska Polskiego, Wodna, Nadbrzezng oraz teren Starego Miasta potozony za
rzeka Wdag w Swieciu, uchwalonego uchwalg nr 135/08 Rady Miejskiej w Swieciu
z dnia 24.04.2008 r., ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego nr 102.

Analiza poréwnawcza ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego w stosunku do przyjetych rozwigzan zawartych w zatwierdzonym pro-
jekcie budowlanym, przedstawia si¢ nastepujgco.

Dzialki nr 1 w Swieciu, zlokalizowane sg na terenie, 0znaczonym w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego A1 MN/U (ZZ). Ustalenia zawarte
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla terenu A1 MN/U (ZZ) za-
warte sg w Dziale II Ustalenia szczegdtowe, rozdziat 1, jednostka strukturalna ,A”
w §14, opisujg one:

1. Przeznaczenie terendw: teren przeznacza si¢ pod funkcje podstawowe:

1) mieszkaniowg jednorodzinna;

2) ustug nieucigzliwych.

Warunek ten zostal uwzgledniony.

2. Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:

1) wzdluz Wdy dopuszcza si¢ budowe obiektéw budowlanych zwigzanych z ob-
stugg turystyki wodnej (np. obiekty matej architektury, pomosty) — warunek ten
nie dotyczy przedmiotowej sprawy,

2) dopuszcza si¢ budowe obiektéw garazowo-gospodarczych na zapleczu dzialek
— warunek ten nie dotyczy przedmiotowej sprawy;

3) nakaz stosowania do pokrycia dachéw dachéwki (materialéw imitujgcych ja
w kolorze czerwieni lub brazu — zaprojektowano pokrycie dachu blachoda-
chowkg w kolorze brgzowym, warunek ten zostal uwzgledniony.

3. Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:

1) wprowadza si¢ zakaz lokalizacji ustug mogacych znaczgco oddzialywaé na $ro-
dowisko — warunek ten zostal uwzgledniony;

2) nakaz utrzymania zieleni w postaci krzewoéw wzdhuz nabrzeza rzeki Wdy oraz
zabezpieczenie brzegdw przed osuwaniem sie — warunek ten nie dotyczy przed-
miotowej sprawy,

3) wzdluz Wdy nalezy pozostawi¢ ogdélnodostepny pas terenu o szerokosci mini-
mum 2 m mierzgc od linii brzegowej — warunek ten nie dotyczy przedmiotowej
Sprawy.

W terenach pozbawionych kanalizacji nalezy zapewni¢ nalezyta ochrone przed

przedostawaniem si¢ zanieczyszczen z obszaréw zabudowanych do gruntu.

Warunek ten nie dotyczy przedmiotowej sprawy.



4. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolcze-
snej: teren znajduje si¢ w granicach strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej i ,,W”
ochrony archeologicznej — postanowieniem Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabyt-
kéw w Toruniu Delegatura w Bydgoszczy z dnia 04.02.2009 r. znak: WUOZ/B-
UAB-4002-S/57-4/09, zostal uzgodniony projekt budowlany dla przedmiotowej in-
westycji.

5. Wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych: nie
dotyczy.

6. Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) zgodnie z art.82 ustawy Prawo wodne wprowadza si¢ zakaz m. in. lokalizacji
nowej, jak i rozbudowy istniejacej zabudowy — w ramach rzeczonej inwestycji
zaprojektowano tylko nadbudowe budynku mieszkalno-ustugowego; powierzch-
nia zabudowy przed nadbudowq budynku wynosita 129,20 m2 — natomiast po
zaprojektowaniu nadbudowy budynku powierzchnia zabudowy miala wynosi¢
129,20 m2, réwniez wymiary budynku w rzucie wg inwentaryzacji jak i wg pro-
Jjektu budowlanego sq identyczne i wynoszq 11,42 m x 14,18 m;

2) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dyrektor regionalnego zarzadu go-
spodarki wodnej moze w drodze decyzji, zwolni¢ z ww. zakazu;

3) istniejaca zabudowa do zachowania — warunek ten nie dotyczy przedmiotowej
sprawy;

4) rozbudowa mozliwa w przypadku zwolnienia z zakazu — warunek ten nie doty-
czy przedmiotowej sprawy;

5) dla nowej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, w przypadku zwolnienia z za-
kazu, ustala sie nastepujgce parametry:

a) wysokosé¢ budynku do 2 kondygnacji nadziemnych (w tym poddasze uzyt-
kowe), lecz nie wiecej niz 8,0 m od poziomu terenu — budynek zaprojekto-
wano jako 2 kondygnacyjny (parter + poddasze uzytkowe) o wysokosci
7,45 m, warunek ten zostal zachowany;

b) dach dwu lub czterospadowy o kacie nachylenia potaci od 20° do 45° — dach
budynku zaprojektowano jako dwuspadowy o kqtach nachylenia 35° i 41°,
warunek ten zostal zachowany,

6) dla nowej zabudowy garazowo-gospodarczej, w przypadku zwolnienia z za-
kazu, ustala si¢ nastepujace parametry:

a) zabudowa parterowa — warunek ten nie dotyczy przedmiotowej sprawy;

b) dach jedno lub dwuspadowy o kacie nachylenia potaci do 35° — warunek ten
nie dotyczy przedmiotowej sprawy.

7) wielko$é powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu maksimum
40% — wielkosé powierzchni zabudowy po zaprojektowaniu nadbudowy nie ule-

gla zmianie; natomiast powierzchnia dzialek ~~ 1~~~ wynosi 627 m2 - a
powierzchnia zabudowy wynosi i wynosita 129,20 m2, 129,2 : 627 = 20,6%,
warunek zachowany,

8) wielko$é powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni terenu
minimum 30% — wielkos¢ powierzchni biologicznie czynnej po zaprojektowaniu
nadbudowy nie ulegta zmianie.

Dalsze ustepy, tj. ust.7, 8, 101 11, §14 — nie odnoszg si¢ do zagadnien projektowych.

Natomiast ust.9 — wskazuje, ze teren znajduje si¢ w obszarze bezposredniego zagro-

zenia powodzig ze strony rzeki Wisty o prawdopodobiefistwie wystapienia 1%

(woda stuletnia), z zapisu tego wynikajg ustalenia zawarte w ust.6 pkt 1, opisane

wyzej.



Powyzsza analiza, wykonana w oparciu o udostepniong do kontroli dokumentacje wska-
zuje, iz dopatrzono sie¢ jednego uchybienia dotyczacego blednej numeracji dziatek
w opisie do projektu zagospodarowania dziatki, co jest omylka pisarskg nie majaca
wplywu na rozstrzygnigcie organu. Natomiast nie dopatrzono si¢ niezgodnosci zapro-
jektowanej nadbudowy budynku ustugowo-mieszkalnego z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Ustalenia powyzsze wynikajg réwniez z zapisow zwartych w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego — rozdzial 2 Ustalenia ogolne, §5, (odnoszace sie do
przedmiotowej inwestycji):

e ust.5. Jezeli ustalenia planu przewidujg mozliwo$¢ powstania nowej czy zacho-
wania istniejacej zabudowy, jest to réwnoznaczne z mozliwoscig dokonywania
rozbudowy, przebudowy, nadbudowy, zmiany sposobu uzytkowania na funkcje
przewidziang w planie” — zapisy zawarte w ustaleniach szczegétowych miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego w §14 ust.6 pkt 1 wprowadzajg
zakaz lokalizacji nowej, jak i rozbudowy istniejgcej zabudowy. Natomiast ust.6
Dkt 2 wskazuje, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dyrektor regional-
nego zarzqdu gospodarki wodnej moze w drodze decyzji, zwolnié z ww. zakazu
—zwolnienie z zakazu w rozpatrywanej sprawie bylo zbedne, gdyz projektowana
inwestycja polegala na dokonaniu tylko i wylqcznie nadbudowy i to nadbudowy
polegajqgcej na nadbudowie istniejgcego poddasza nieuzytkowego na poddasza
uzytkowego, z przeznaczeniem na funkcje mieszkalng, zgodng z ustaleniami
planu zagospodarowania.

e ,ust.6. Dopuszcza si¢ nadbudowg budynkéw do tylu kondygnacji ile przewi-
dziano na danym terenie dla zabudowy nowej, chyba ze dalsze ustalenia planu
stanowia, ze zachowuje si¢ budynek bez prawa nadbudowy, a jezeli nie przewi-
dziano nowej zabudowy to tylko wtedy gdy dalsze ustalenia planu zezwolily na
nadbudowe” — zgodnie z zapisami §14 ust.6 pkt 1 wprowadzono zakaz lokaliza-
cji nowej, jak i rozbudowy isiniejgcej zabudowy, natomiast nie zakazywaly wy-
konania nadbudowy, ustalenia zawarte w §14 ust.6 pkt 5a okreslaly dla nowej
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, wysokos¢ budynku do 2 kondygnacji nad-
ziemnych (w tym poddasze uzytkowe), takie rozwigzanie jest zawarte w zatwier-
dzonym projekcie budowlanym.

Dokonana analiza wskazuje, ze zespot kontrolny, na podstawie udostepnionej dokumen-
tacji, dopatrzyl si¢ jednego uchybienia, dotyczacego blednej numeracji dziatek w opisie do pro-
jektu zagospodarowania dzialki, co jest omytka pisarskg nie majgca wplywu na rozstrzygniecie
organu.

Natomiast nie dopatrzono si¢ nieprawidlowosci, ktére wskazywalyby na okolicznosci uzasad-
niajagce wznowienie postgpowania albo stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej Starostwa Swieckiego, w przedmiocie zatwierdze-
nia projektu budowlanego i udzielonego pozwolenia na nadbudowe poddasza mieszkalnego
w budynku ustugowo-mieszkalnym wraz ze zmiang konstrukcji dachu i wewnqtrznymi insta-
laCJann wodociggowa, kanahzacyjnq 1 elektrycznq, z planowang lokalizacjg przy ul.

’ na dziatkachnr =~ i~ "~ w obrebie ewidencyjnym Przechowo, jednostce ewi-
dencyjnej Swiecie.
Dziatalno$é Starosty Swieckiego, jako organu administracji architektoniczno-budowlanej,
w przedmiotowym zakresie oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonego uchybienia.



Zalecenia pokontrolne

Majac na celu poprawe skutecznodci dziatan Starosty Swieckiego, jako organu admini-
stracji architektoniczno-budowlanej, w ramach zalecefi pokontrolnych wnioskuje o staranne
sprawdzanie wymagan art.35 ust.1 pkt 2 Prawa budowlanego, na etapie udzielania pozwolen
na budowe, a zwlaszcza poprawnosci numerow dziatek, na ktorych zlokalizowana ma by¢ pla-
nowana do realizacji inwestycja.

W oparciu o art.49 cytowanej na wstepie ustawy o kontroli w administracji rzadowej, nalezy
w terminie 30 dni od dnia doreczenia sprawozdania z kontroli, przekaza¢ pisemna informacjg
o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych.

Sprawozdanie z kontroli sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla kaz-
dej ze stron postgpowania kontrolnego:

1) Starosta Swiecki, .

2) Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy.
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