Bydgoszcz, 79 lipca 2020 roku

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
WZON. 431.1.4.2010

Pani /

Powiatowego Zespolu
ds. Orz€kania o Niepelmosprawnosci

Wysta‘p_ie_nie pokontrolne

Wojewédzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Bydgoszczy,
na podstawie art. 6c. ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepemosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511 ze zm.)
i rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 roku
W sprawie trybu i sposobu przeprowadzania koniroli przez organy upowaznione do
kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetosprawnych (Dz. U. 2013 I, poz. 29), realizujgc w imieniu Wojewody
Kujawsko-Pomoi'skiego obowiazek nadzoru nad zespolami do spraw orzekania
o  niepelnosprawnosci, przeprowadzil zgodnie z przyjetym planem kontrole
problemowa w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Swieciu.

Przedmiotem kontroli byta prawidlowos¢ realizacji zadan orzeczniczych oraz
ocena organizacji pracy Zespotu i warunki procedury orzeczniczej.

W szczeg6lnosci kontrola miafa na celu ustalenie stanu faktycznego i oceng
dziatalnosci podmiotu kontrolowanego w zakresie prawidlowosci stosowania procedury
orzécz‘niczej przy kwalifikowaniu do niepetosprawnosci i stopnia niepelnosprawnosci,
ze szczegllnym uwzglednieniem orzeczef kwalifikujacych do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci, ocen¢ zasadnosci przyznawania, jak i odmowy przyznania
wskazaf szczegblnych, oraz zbadanie: prawidlowoséci i jednolitosci stosowania
przepiséw, standardéw oraz procedur postepowania w sprawach dotyczacych orzekania
0 stopnia niepeosprawnosci, zasadno$ci i prawidlowosci skierowasi na badania
specjalistyczne oraz wykorzystywania ich wynikéw w postgpowaniu orzeczniczym.
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Kontrola miala takze na celu oceng warunkow organizacyjnych i technicznych realizacji
zadaf orzeczniczych, z uwzglednieniem standardow dotyczacych trybu powotywania
czlonkéw Powiatowego zespolu, W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci kontrola
miala na celu ustalenie ich zakresu, przyczyn i skutkéw oraz osb za nie
odpowiedzialnych, a takze sformutowanie wnioskow, uwag, zalecen pokontrolnych
zmierzajgcych do usunigcia nieprawidtowosci.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2019 roku do dnia kontroli.

Wyniki kontroli, zgodnie z § 14 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie trybu
i sposobu przeprowadzania kontroli, zostaly przedstawione w protokole kontroli.

Poddajac ocenie dzialalno$¢ zespolu w zakresi¢ podlegajacym kontroli,
stwierdzono przypadki uchybien i nieprawidtowosci, szczegolowo opisane w protokole
2 kontroli. Dzialalno$é jednostki kontrolowanej oceniona zostala jako pozytywna
z uchybieniami.

1. Wykaz uchybies.
1. W zakresie procedury orzeczniczej:

a) stwierdzono w 5 sprawach istnienie uzasadnionych watpliwosci co do
zgodnosci orzeczenia ze stanem faktycznym lub, Ze orzeczenie zostato
wydane w sposOb sprzeczny Z przepisami dotyczacymi orzekania
o niepeinosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci. Orzeczenia nr
34916/2019, 411752/2019, 1837/2019, 25921/2019, 17476/2019.

b) niewlasciwie lub niekompletnie oceny stanu zdrowia sporzgdzane przez
lekarzy-przewodniczacych sktadow orzekajacych. Orzeczenia nr:
40302/2018, 40595/2019, 40302/2018, 40422/2019, 40783/2019,
20345/2019, 30746/2019, 42210/2019, 36372/2019, 7433/2018,
40188/2018, 14126/2018, 40738/2019, 9183/2019, 30437/2019,
26506/2019, 38305/2019, 30477/2019, 2401 1/2019, 42395/2019,
42542/2019, 27675/2018, 40151/2018,  40290/201 8, 25376/2019,
39880/2019, 34916/2019, 40908/2019, 411753/2019, 1837/2019,
25921/2019, 17476/2019, 17032/2019, 23542/2019,  18248/2019,
35817/2019, 11426/2019, 41040/2019, 13865/2019, 1411 1/2019,
14276/2019, 10854/2019, 11142/2019;
ocena nieczytelna: 40422/2019, 40783/2019;

¢) oceny drugiego specjalisty niekompletnie lub niewltasciwie wypeinione,
brak wyczerpujacego opisu ograniczent potwierdzajacych zaleznosc
od innych os6b, lub/i niewlasciwe uzasadnienia proponowanych

rozstrzygnigé. Orzeczenia nr:
14126/2018, 40107/2018, 30437/2019, 26506/2019, 38305/2019,
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30477/2019, 27675/2018, 4015172018,  40290/2018, 25376/2019,
40908/2019, 41175a/2019, 1837/2019, 25921/2019, 32157/2019,
1133172019,  11331/2019,  41040/2019, 13865/2019, 1411172019,
12470/2019, 8537/2019, 13365/2019, 7511/2019, 7735/2019, 14276/2019,
10854/2019,  13690/2019,  11142/2019, 10402/2019, - 4837/2019,
11941/2019,  11941/2019, 14426/2019, 14142/2019, 10698/2019,
9995/2019, 14041/2019, 13046/2019;

W _tym oceny nieczytelne: 30477/2019, 38305/2019, 32157/2019,
11331/2019, 10698/2019, 9995/2019, 14041/2019, 13046/201 9,
9078/2019;

Im _oceny sprzeczne wewnetrznie: 27675/2018, 1837/2019,
2592172019, 1247072019, 7511/2019, 10854/2019,  13690/2019,
10402/2019, 4837/2019, 13046/2019;

d) wadliwie dobrany skiad orzekajacy. Orzeczenia nr: .
40302/2018, 30437/2019, 30477/2019, 18248/2019, 30658/2019;

€) zmieniono date ustalonq w zaWIadomlemu o niezalatwieniu Sprawy
W terminie na pdZniejsza w sprawie nr 14111/2019;

f) przekroczenie terminu na rozpatrzenie wniosku w  sprawach
o nr 10698/2019 i 7433/2018.

Powiatowy Zesp()} ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Swieciu, poza
wskazanymi uchybieniami, skutecznie realizuje zadania z zakresu orzecznictwa.
Przypadki naruszenia przepiséw dotyczacych terminowosci sq rzadkie, i nie skutkujg
istotng przewlekloscig dziatania. Przekroczenia terminu miesigca byly niewielkie.
Orzeczenia o niepenosprawnosci lub jej stopniu byly doreczane terminowo.

Obstuga 0s6b niepeinosprawnych oraz tryby ustalania ich statusu stuzg efektywnym
rezultatom  integracji. Nadzér nie . stwierdzil negatywnych uwag os6b
niepelnosprawnych lub ich opiekunéw dotyczacych obstugi klienta,

W Zespole prawidlowo stosowane sa przepisy dotyczace orzekania w trybie
szczegblnym — bez obecnosci osoby wnioskujacej o wydanie orzeczenia. Nie
stwierdzono uchybien w zakresie ustalania trybu zaocznego orzekania, zgodnie

z § 8 ust. 3-4 rozporzadzenia. W spos6b zgodny z przepisami pozostawiano wnioski bez
rozpoznania.

Nie stwierdzono pxzypadkow, W ktorych konieczne bylo skierowanie na badama
specjalistyczne, a skfad orzekajacy zaniechat tego dziatania.



2. W zakresie warunkéw organizacyjnych i technicznych. \

a) Powiatowy Zespdt speinia kryteria zawarte w § 24 1 § 25 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepemosprawnosci
(Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.), dotyczace warunkow technicznych
pomieszczen.

b) Powiatowy Zespot sporzadza whasciwie wokandy posiedzen skladow
orzekajacych.

¢) Stwierdzono brak w zakresie specjalnosci lekarzy powolanych w skiad
PZON i uprawnionych do wydania ocen stanu zdrowia - organ nie powotak:
ortopedy lub traumatologa narzadu rachu. Brak ten skutkuje
niemoznodcia powolywania na przewodniczacego skitadu orzekajacego
whagciwego dla choroby zasadniczej lekarz oraz skutkowaé moze
watpliwosciami co do prawidtowosci ustalanych orzeczen.

1I. Przyczyny i zakres stwierdzonych uchybien.

1. Brak uzasadnionych podstaw do orzeczenia stopnia niepelnosprawnosci
lub orzeczenia o niepelnosprawnosci.

W toku postepowania o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnosei  diagnozuje si¢ wynikajace z naruszonej sprawnosci
organizmu ograniczenia: fizyczne, psychiczne, intelektualne i spoleczne,
uniemozliwiajace osobom orzekanym uczestnictwo w roznych sferach Zycia,
adekwatnie do ich wieku, pkei, $rodowiska kulturowego, mozliwosci
zatrudnienia. Zgodnie z obowigzujacymi kryteriami i standardami lekarz
przewodniczacy skiadu orzekajacego w ocenie stanu zdrowia zobligowany jest
do wpisania fizycznych ograniczef wystepujacych w funkcjonowaniu osoby
orzekanej, adekwatnie do rozpoznanej choroby zasadniczej 1 chorob
wspotistniejacych. Brak okreSlenia przez specjaliste orzekajacego ograniczen
wynikajacych ze stwierdzonych stanow chorobowych, badz nie zgromadzenie
w materiale dowodowym dokumentacji, przede wszystkim medycznej, ktora
potwierdzataby podjete rozstrzyg'nigcié orzecznicze, skutkuje uzasadnionymi
watpliwosciami co do zgodnoscei orzeczenia ze stanem faktycznym lub,
e orzeczenie zostalo wydane zgodnie z przepisami dotyczacymi orzekania
o niepetnosprawnosci lub o stopniu hiepelnosprawnosci.

Jedynie w przypadku 5 orzeczefi na 80 badanych stwierdzono taki stan
rZeczy.

Jedno z powyzszych orzeczen zostato wydane niezgodnie z prawem
dotyczacym skiadania oswiadczen woli: wniosek zostal zlozony bez woli osoby
uprawnionej do dziatania w jej imieniu. Osoba, ktorej orzeczenie wydano, byla
w stanie glebokiego otgpienia po zatruciu lekami i alkoholem, bez kontaktu —
jest wige niezdolna do zlozenia o$wiadczenia woli, niezdolna do czyhnosci
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prawnych. Pod wnioskiem odci$nieto przy pomocy tuszu odeisk palca tej osoby,
co mija si¢ z przepisami obowigzujgcymi w tym zakresie, w tym z art. 79
Kodeksu Cywilnego (Dz. U. z 20149r. poz. 1145 Z pézn. zm.).

Wady dotyczace ocen stanu zdrowia i ocen specjalistycznych.

Sprawna i efektywna realizacja zadan orzeczniczych uzalezniona jest
W znacznym stopniu od organizacji pracy organu. W toku kontroli ustalono,
ze ozg$¢ protokoléw i ocen nie zawiera prawidlowego uzasadnienia
podejmowanych decyzji orzeczniczych, odpowiadajacego rozstrzygnieciu
koficowemu, nie okre$la zakresu i rodzaju ograniczefi spowodowanych
naruszong sprawnoscia organizmu wynikajgca z choroby zasadniczej, badz jest
w inny spos6b niekompletna. Uzasadnienia powinny zawiera¢ podanie
okolicznoéci oraz przyczyn zakwalifikowania do niepelnosprawnosci, stopnia
niepetnosprawnosci lub odmowy zakwalifikowania z uwzglednieniem
obowigzujgcych standardéw orzeczniczych zapisanych w przepisach prawa.
Oceny specjalistow cztonkéw skfadéw orzekajacych musza by¢:

a) od strony formalnej sporzadzane w taki spos6b, aby nie zawieraly
brakéw, ktére powodowalyby niemoznosé prawidlowego wyciagnig¢cia
wnioskéw orzeczniczych, przy tym nie mozna pozostawiaé niewypeinionych
czesci ocen;

b) od strony jako$ciowej precyzyjne i obiektywne w opisie wystgpowania
dysfunkcji osoby orzekanej w samodzielnym funkcjonowaniu i pehieniu rél
spolecznych, trafne merytorycznie w odniesieniu do tredci sporzadzanej oceny,

’kwalifikacji do stopnia niepelnosprawnosci lub niepetnosprawnosci lub odmowy

takiej kwalifikacji.

Oceny specjalistéw orzekajacych w Powiatowym Zespole w Swieciu
sa W znacznej liczbie schematyczne, opisy ograniczen lakoniczne, rutynowe,
brak indywidualizacji, wadliwe s3 uzasadnienia proponowanych rozstrzygnigé.
Wady stwierdzono w przypadku 43 ocen stanu zdrowia oraz 40 ocen
pozostatych specjalistw, na 80 badanych spraw zakonczonych wydaniem
orzeczenia. Ponadto czg$¢ z ocen byla nieczytelna lub mato czytelna.

W 10 przypadkach oceny pozostalych specjalistéw byly sprzeczne
wewnetrznie, co budzi zastrzezenia do merytorycznosci tych specjalistow,

Wadliwy dob6r czlonkow skiadéw orzekajacych.

Prawidlowe ustalenie decyzji orzeczniczej wymaga stosowania
przepiséw i standardéw orzeczniczych, w tym kryteriéw doboru czlonkéw
skladéw orzekajgcych, okreslonych w instrukcji Ministerstwa Pracy i Polityki
Spolecznej, Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
z dnia 29 pazdziernika 2010 roku, mr BON-IV-5273-125-AP/10. Obok
wyznaczenia wlasciwego dla stwierdzonej choroby zasadniczej lekarza -
przewodniczacego sktadu orzekajacego, Przewodniczacy Powiatowego Zespotu
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ma obowiazek wyznaczenia odpowiedniego drugiego specjalisty: psychologa,
pedagoga, doradcy zawodowego lub pracownika socjalnego.

Przy doborze czionkéw skladow orzekajacych nalezy braé pod uwage
w szczegblnodci chorobe zasadnicza osoby ubiegajacej si¢ o status osoby
niepenosprawnej, a takze tresc wniosku o wydanie orzeczenia
o niepelnosprawnoéci lub o stopniu niepenosprawnosci. Szczegblowe
przestanki doboru drugiego specjalisty s3 w wyczerpujacy sposéb wyjasnione
w w/w instrukcji oraz rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.) - § 33 pkt 3.

Powiatowy Zespét w 6 kontrolowanych sprawach naruszyl zasady
prawidtowego doboru lekarza orzekajacego.

. Naruszenie przepiséw dot. terminowosci rozpoznania wniosku.

Termin ustawowy do zalatwienia sprawy wymagajace] przeprowadzenia
postgpowania Wwyjasniajacego, majacy zastosowanie w postepowaniu
orzeczniczym, zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a, wynosi 1 miesiac, a w sprawie
szczegblnie skomplikowanej - 2 miesigee. Zgodnie z doktryng, szczegllnie
skomplikowany charakter sprawy administracyjnej moze by¢ uzasadniony
ze wzgledu na zlozony stan faktyczny sprawy, wymagajacy przeprowadzenia
szczegblnie  starannego i  wnikliwego postepowania  wyjasniajacego,
jak i ze wzgledu na niejasny stan prawny, wymagajacy doglebnej wykladni
prawa, czy tez z uwagi na precedensowy charakter rozstrzygniecia.
Zakwalifikowanie danej sprawy do ,sprawy szczegéinie skomplikowane;j”,
ze wzgledu na donioste konsekwencje tej kwalifikacji, oznacza powstanie
po stronie organu powinnosci powiadomienia o tym fakcie strony.
Nicuzasadnione  stosowanie  terminéw  dotyczacych postepowania
wyjasniajacego lub sprawy szczeg6lnie skomplikowanej stanowi naruszenie
ogblnej zasady szybkosci postgpowania wyrazonej w art. 12 k.p.a. Wszelka
dowolnosé organu w tym zakresie jest niedopuszczalna.

Nalezy jednakze zaznaczy, ze do ww. terminéw nie wlicza sig terminéw
pizewidzianych w przepisach prawa (art. 35 § 5 k.p.a.). Takze w przypadku
zlozenia wniosku o wydanie kolejnego orzeczenia o niepenosprawnosci lub
o stopniu niepetnosprawnosci w okresie waznoséci posiadanego orzeczenia,
termin zalatwienia sprawy liczy si¢ od dnia nastgpujacego po dniu uptywu
terminu waznosci dotychczasowego orzeczenia — zgodnie z aktualng wyktadnia
Biura Pelnomocnika Rzadu. W takich przypadkach bowiem wniosek powinien
byé skladany nie wozeéniej niz na 30 dni przed uplywem waznoéci posiadanego
orzeczenia.

Jednoczesnie moca § 19 ust. 3 rozporzadzenia W sprawie o kazdym
przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ obowiazany jest zawiadomié
strong,  wskazujac nowy termin jej tozpoznania - nawet wowczas,
gdy przekroczenie terminu powstalo z przyczyn niezaleznych od organu.
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W celu zapobiezenia przewlekloéci postgpowania w wyzej okre§lonym terminie
nalezy zawiadomi¢ wnioskodawce o niemoznosci zalatwienia sprawy,
W sytuacji, gdy organ przewiduje brak mozliwosci wyznaczenia skiadu
orzekajgcego w terminie. Zgodnie obowigzujaca linia orzecznicza, przytaczajgc
tres¢ wyroku NSA w Warszawie z dnia 21 czerwca 1996 r., | SAB 28/96, ONSA
1997, nr 2, poz. 97, nowy termin zalatwienia sprawy moze byé uznany
za skutecznie wyznaczony w trybie art. 36 § 1, jezeli zostanie wskazany przez
organ wiasciwy do zatatwienia sprawy zgodnie z art. 57 (tj. w dniach,
tygodniach lub miesigcach) i z zachowaniem ogblnej zasady szybkodci
postgpowania okreslonej w art. 12 k.p.a. Nowy termin zalatwienia sprawy jest
terminem o charakterze instrukcyjnym. Termin ten nie dotyczy poszczegblnych
czynnosci procesowych, lecz zalatwienia sprawy, a zatem termin oki‘es’lony
W tym trybie nie moze by¢ zmieniany przez organ, ktéry go ustalil; nie moze
byé on wydluzany. Tym samym uznaé nalezy, ze zmiana daty ustalonej
w zawiadomieniu o niezalatwieniu sprawy w terminie na pézZniejszg jest
niedopuszczalna. Wskutek podjetych czynnosci kontrolnych stwierdzono,
ze PZON dopuscit si¢ naruszenia wskazanej zasady.

Zesp6t Kontrolny zbadat 80 spraw. Stwierdzono, ze w 2 sprawach
PZON uchybil miesigcznemu terminowi zalatwienia whiosku, orzeczenie
wydajac w terminie do 2 miesiecy; przy tym zaznaczy¢ nalezy, ze zadna
z badanych spraw nie zostala uznana za »Szczegllnie skomplikowang”,
co uzasadnialoby ustalenie 2-miesigcznego terminu zatatwienia wniosku.
Nie zawiadomiono przy tym o niemoznoéci zalatwienia sprawy w terminie.
Termin zostat przy tym uchybiony nieznacznie.

IIl.  Wyniki ostatniej kontroli — poréwnanie.

Ostatnia kontrola problemowa w Powiatowym Zespole w Swiec;iu zakonczyla
si¢ w 2016 roku.

Stwierdzono wéwczas tozsame uchybienia w zakresie jakosci sporzadzania ocen
- zarbwno pod wzgledem formalnym oraz uwagi dotyczace doboru skiadow
orzekajacych. Stwierdzono brak wystarczajgcej liczby specjalistow - tj. lekarza
neurologa. Od czasu ostatniej kontroli zalecono powolaé w skiad Zespotu specjaliste,
co zostalo zrealizowane.

W 2016 roku nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie terminowosci
dzialania. Stwierdzono natomiast istnienie uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci
orzeczenia ze stanem faktycznym, lub ze orzeczenie zostalo wydane w. spos6b
sprzeczny z przepisami dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci lub o stopniu
niepefnosprawnosci, czego skutkiem bylo wznawianie postgpowan. W roku 2020 takich
przypadkéw bylo znaczaco mnie;j.



Iv.

V.

Skutki uchybien.

1. Ryzyko niepelnosci materiafu dowodowego, majgcego potwierdzaé
podjeta decyzje orzeczniczg.

2. Brak przejrzystosci i kompletnosci dokumentacji stoi W sprzecznosci
z zasadg zaufania obywatela do pafistwa oraz narusza prawo obywatela
do rzetelnej informacji o stanie jego sprawy. ‘

3. Utrudnienie w nabywaniu przez osoby niepelnosprawne naleznych ulg
i uprawnien.

Zalecenia pokontrolne.

W celu wyeliminowania stwierdzonych w  wyniku kontroli uchybiefi

i nieprawidtowosci nalezy:

1.

zapewni¢ udzial w posiedzeniach skladéw orzekajacych lekarza ortopedy lub

traumatologa narzadu ruchu, zgodnie z zasadami wyznaczania skladow

orzekajacych;

prowadzi¢ postgpowania orzecznicze zgodnie z przepisami prawa i udzielonymi
wyjasnieniami;

zobowiazaé lekarzy przewodniczacych sktadéw orzekajacych oraz drugich
specjalistow do  prawidlowego, kompletnego i czytelnego wypeliniania
dokumentacji orzeczniczej oraz do stosowania w Ocenach whasciwych pieczatek,
zgodnych z przepisami orzeczniczymi;

prowadzi¢ rejestr uchybien w zakresie sporzadzania ocen przez lekarzy
i specjalistow z wyszczegolnieniem: imig i nazwisko lekarza lub specjalisty, rodzaj
uchybienia: merytoryczne (dot. standardow kwalifikowania do niepemosprawnosci
lub stopnia niepetnosprawnosci), formalno-prawne (dot. stosowania wiasciwej
pieczatki, podpisywania, staranno$ci wypelniania oceny);

przeprowadzaé kontrole jakosci sporzadzanych protokotow i ocen;

w terminie 1 miesigca, od daty otrzymania niniejszego wystapienia przeprowadzi¢
indywidualne szkolenia dla specjalistow w Zespole, w oparciu o minima
programowe zawarte w § 27 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania
o niepetnosprawnosci stopniu niepelosprawnosci oraz w zakresie prawidlowego
wypelniania ocen przez specjalistow. Podpisang przez specjalistg imjenng kartg
szkolenia nalezy przesta¢ do WZON;
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Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Bydgoszczy
mocg § 18 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia
2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione
do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz
zatrudnieniu  0s6b niepemosprawnych (Dz. U. z 2013 r, poz. 29), oczekuje
od Przewodniczacego Powiatowego Zespolu, w terminie do 15 wrzeSnia 2020 roku,
przestania informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow,
oraz o podjetych dziataniach w celu ich realizacji lub przyczynach nie podjecia takich
dziatan,

Do wiadomodci:
Starosta Swiecki WEHEWODA

KUPAWSE O O MORSKT




