Bydgoszcz, dnia 18 grudnia 2018 r.
KUJAWSKO-POMORSKI
WOIEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

w Bydgoszczy
WINB.7730.6.2018

Pani
Barbara Studzir’nska
Starosta Swiecki

SPRAWOZDANIE ]
z kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym Starosty Swieckiego,
jako organu administracji architektoniczno-budowlane;j

W zwigzku z wnioskiem wniesionym przez ]

w dniu 23.10.2018 r., o kontrole w administracji architektoniczno-budowlane;j
w przedmiocie wydanej decyzji o pozwolenie na budowe budynku przy ul. . )
w Swieciu, dzialajac w oparciu o art.6 ust.5 i art.11 ustawy z dnia 15.07.2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz.1092, z p6zn. zm.) oraz art.84b ust.1 ustawy
z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.1202, z pbzn. zm.)
— przeprowadzitem w dniach 20.11.-18.12.2018 r., kontrole w trybie uproszczonym Starosty
Swieckiego, jako organu administracji architektoniczno-budowlanej, w sprawie udzielenia po-
zwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego, na dziatkach nr
przy ul. w Swieciu.

Zgodnie z art.52 ust.4 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, kontrola przepro-

wadzona w trybie uproszczonym konczy si¢ sporzadzeniem sprawozdania z kontroli.

Zespol kontrolny w skladzie:

1. — naczelnik wydziatu inspekeji i kontroli

2. — starszy inspektor, w wydziale inspekcji 1 kontroli,

3. — starszy specjalista, w wydziale inspekcji 1 kontroli.

po przeprowadzeniu czynno$ci kontrolnych, w oparciu o analiz¢ przekazanych przez kontrolo-
wany organ akt sprawy, tj. wydzialu architektury i budownictwa
Starostwa Powiatowego w Swieciu, dokonano ponizszych ustalen.

W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych, zespot kontrolny pismem z dnia
29.11.2018 r. znak: WINB.7730.6.2018, zwrécit sie do organu kontrolowanego, tj. Starostwa
Powiatowego w Swieciu Wydziatu Architektury i Budownictwa, o pisemne udzielenie wyja-
$nien dotyczacych prowadzonej kontroli. Starostwo Powiatowe w Swieciu Wydziat Architek-
tury i Budownictwa, pismem z dnia 05.12.2018 r. znak: AB.033.2 Sw.2321.2018, udzielito Wy~
jasnien, ktore uwzglednione zostaty w niniejszym sprawozdaniu z kontroli.

W przedmiotowej sprawie, organ administracji architektoniczno-budowlanej Staro-
stwa Powiatowego w Swieciu, przeprowadzil trzy postepowania administracyjne, zakonczone
decyzja Starosty Swieckiego:

e nr125/2008, zdnia 11.03.2008 r. znak: AB.1.7351/Sw.292/2008, zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzin-
nego z garazem na dziatkach nr w obrebie ewidencyjnym Swiecie -
Miasto,



e 7z dnia 07.07.2009 r. znak: AB.1.7351/Sw.912/2009, w zwiazku z zadaniem

umarzajaca jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie przenie-
sienia i zmiany decyzji wlasnej nr 125/2008 (jak wyzej).
nr 487/2009 Starosty Swieckiego z dnia 30.07.2009 r. znak: AB.1.7351/Sw.1399/2009,
przenoszaca decyzj¢ whasng nr 125/2008 (jak wyzej) na nowego inwestora i zmieniajaca
decyzje wlasng nr 125/2008, w zakresie zmiany lokalizacji instalacji gazowe;j.

Przebieg postepowania w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia

pozwolenia na budowg budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem na dzialkach nr

1.

w obrebie ewidencyjnym Swiecie - Miasto, byl nastepujacy:

Inwestor, Firma Handlowo-Ustugowa w Swieciu, wnioskiem

z dnia 07.02.2008 r. (data wptywu do organu 22.02.2008 1.), wystgpit do Starostwa Po-

wiatowego w Swieciu o pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego jednorodzin-

nego na dziatkach nr w Swieciu, jednostka ewidencyjna Swiecie — Mia-
sto. Z wniosku o pozwolenie na budowe wynika, iz do tego wniosku inwestor zataczyt:

* 4 egzemplarze projektu budowlanego,

e os$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele bu-
dowlane dla dziatek nr w Swieciu, ktére wskazuje, ze prawo do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane wynika z tytutu witasnosci;
oswiadczenie jest zgodne z wypisem z rejestru gruntdw wg stanu na dzien
08.01.2008 r., wpietym do teczki projektu budowlanego,

* decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzja taka nie zostata
zalagczona, gdyz nie byta wymagana, dziatki nr w Swieciu objete
byly ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W rozpatrzeniu wniesionego wniosku, po stwierdzeniu jego kompletnosci, organ winien
wyda¢ decyzjg udzielajaca pozwolenie na budowe; wydanie decyzji winno by¢ poprze-
dzone zawiadomieniem stron postgpowania 0 wszczeciu postepowania w sprawie wy-
dania pozwolenia na budowe — w aktach sprawy brak jest zawiadomienia stron poste-
powania o wszczeciu postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe, co sta-
nowi uchybienie w zwigzku z art. 10 §1 Kodeksu postepowania administracyjnegol.

Starosta Swiecki decyzjg nr 125/2008 z dnia 11.03.2008 r. znak: AB.L.7351/

/Sw.292/2008, zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe budynku

mieszkalnego jednorodzinnego z garazem i infrastruktura techniczng towarzyszaca, z

planowana lokalizacjg na dziatkach nr w obrebie ewidencyjnym Swie-

cie — Miasto jednostce ewidencyjnej Swiecie, ktora stata sie ostateczna z dniem

12.02.2008 r.

4. Zatwierdzony projekt budowlany sktadat si¢ z 2 teczek, ktére zawieratly:

e Projekt architektoniczno-budowlany, budynek mieszkalny jednorodzinny
lustrzane odbicie, projekt powtarzalny opracowany przez
Biuro Projektéw w Myslenicach. Poza zaprojektowanym budynkiem, projekt bu-
dowlany zawiera projekty instalacji: wodociggowej, kanalizacyjnej, centralnego
ogrzewania (przy zastosowaniu jednofunkcyjnego kotta gazowego), gazowej i elek-
tryczne].

' Po wyjasnieniu organu (pismo z dnia 05.12.2018 r. znak: AB.033.2 $w.2321.2018): .w przypadku gdy jedyna
strong byt inwestor nie zawiadomiono stron postepowania 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania pozwo-
lenia na budowe”, zespot kontrolny nie uznal tego wyjasnienia, gdyz art.61 §4 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego stanowi o obowiazku zawiadomienia 0 wszczgciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron,
natomiast nie wskazuje, iz obowigzek zawiadomienia nie obowigzuje gdy strona postepowania jest tylko jedna
osoba. Uchybienie to nie mialo znaczenia na ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie.



5.

6.

e Projekt budowlany, przystosowanie projektu budowlanego domu jednorodzinnego
wg projektu typowego _autorzy adaptacji: architektura 1 kon-
strukcja instalacje sanitarne
instalacje elektryczne )

Projekt budowlany zawierat:
I. Cze$¢ opisowg, w tym:
- projekt zagospodarowania terenu,
- Wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
I1. Warunki techniczne przylaczy: do sieci elektroenergetycznej, do sieci wod-kan,
do sieci gazowe;j.
II1. Uzgodnienia (z gestorami medidw 1 sieci)
IV. Zalgczniki, w tym:
- zgoda autora projektu typowego na zmiany w projekcie adaptowanym,
- rysunki zamienne, w stosunku do projektu typowego.
V. Uprawnienia i przynaleznos¢ projektantow do izb samorzadu zawodowego
V1. Komplet projektu gotowego (osobna teczka)
Wykaz zmian w projekcie gotowym

Na wniosek inwestora z dnia 12.03.2008 r., organ zarejestrowatl dziennik budowy dnia

12.03.2008 r. pod nr 97/2008.

Podstawg sporzgdzenia projektu budowlanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego

byl projekt gotowy 1 ustalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla terendw potozonych migdzy ulicami '
1 w Swieciu, uchwalonego Uchwata nr 364/06 Rady Miejskiej

w Swieciu z dnia 25.05.2006 r., ogtoszony w Dzienniku urzedowym Wojewddztwa Ku-
jawsko-Pomorskiego z dnia 30.06.2006 r. nr 86.
Analiza poréwnawcza ustalen zawartych w decyzji o warunkach zabudowy w stosunku
do przyjetych rozwigzan zawartych w zatwierdzonym projekcie budowlanym, przed-
stawia si¢ nastepujaco.
Dziatki nr w Swieciu, zlokalizowane sa na terenie, oznaczonym w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego N44 MN. Ustalenia zawarte w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego dla terenu N44 MN zawarte sg w
§328, opisujg one:
1. Przeznaczenie terendw
1) Tereny przeznacza si¢ pod funkcje mieszkaniowa jednorodzinna,
2) Dopuszcza si¢ zabudowe garazowo-gospodarczg.
Warunek ten zostal uwzgledniony.
2. Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego
Dopuszcza si¢ lokalizacje zabudowy garazowo-gospodarczej przy granicach dziatki
budowlanej za budynkiem mieszkalnym.
Warunek ten nie dotyczy przedmiotowej sprawy.
3. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego
W terenach pozbawionych kanalizacji nalezy zapewni¢ nalezyta ochrone przed
przedostawaniem sie zanieczyszczen z obszaréw zabudowanych do gruntu.
Warunek ten nie dotyczy przedmiotowej sprawy.
4. Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terendéw
1) Istniejgca zabudowa do zachowania — nie dotyczy przedmiotowej sprawy.
2) Dlanowej zabudowy ustala si¢ nastepujgce wymagania:
a) budynki wolnostojace, blizniacze — budynek wolnostojgcy, warunek zacho-
wany,



b) wysokosé:

- budynkéw mieszkalnych - 2 kondygnacje nadziemne (w tym poddasze
uzytkowe) — budynek 2-kondygnacyjny, warunek zachowany,

- budynkow garazowo-gospodarczych - do 2 kondygnacji nadziemnych
(w tym poddasze uzytkowe) — nie dotyczy,

¢) dachy dwu, cztero lub wielospadowe o spadku potaci 20-45° — dach dwu-
spadowy symetryczny o nachyleniu polaci 42°, warunek zachowany,

d) szerokos¢ elewacji frontowej pojedynczego budynku od 8 do 16 m — szero-
kos¢ elewacyi frontowej wynosu 14,69 (wielkos¢ okreslona w planie zago-
spodarowania terenu), warunek zachowany;'a pojedynczego budynku gara-
zowo-gospodarczego od 4 do 12 m — nie dotyczy.

3) Nowe budynki nie moga mie¢ wiecej niz 10 m wysokosci liczac od poziomu
terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku do kalenicy dachu — wyso-
kos¢ budynku wynosi 6,995 m (wielkos¢ okreslona w rysunku zamiennym prze-
krdj B-B), warunek zachowany. v

4) Ustala si¢ lini¢ zabudowy zgodnie z rysunkiem planu — w czesci graficznej
w miejscowym planie zagospodarowania linia zabudowy zostata zaznaczona od
granicy dziatki w odlegtosci 6,00 m, natomiast budynek zostal zaprojektowany
w odleglosci 6,00 m od granicy dzialki — linia ganka i w odleglosci 7,50 m —
linia elewacji frontowej (wielkos¢ okreslona w planie zagospodarowania te-
renu), warunek zachowany.

5) Wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki maksimum
50% - taczna powierzchnia dziatek nr 726/61 1 772/15 wynosi 693 m2 (wielkosci
okreslone w wypisie z rejestru gruntow), natomiast powierzchnia zabudowy bu-
dynku wynosi 129,00 m2, a dojazdu i dojs¢ 150,00 m2 (wielkosci okreslone — w
planie zagospodarowania terenu), lgczna zabudowa wynosi 279 m2: 693 — 279
=414 : 693 —> 59,74%, warunek zachowany. /

Dokonana analiza wskazuje, ze zespol kontrolny, no podstawie udostepnionej doku-
mentacji, nie dopatrzyl si¢ niezgodnosci zaprojektowanego budynku mieszkalnego jed-
norodzinnego przy ul. w Swieciu z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Przebieg postepowania w przedmiocie przeniesienia pozwolenia na budowe budynku

mieszkalnego jednorodzinnego z garazem na dziatkach nr w obrebie ewiden-
cyjnym Swiecie - Miasto, na rzecz . ) byt nastepu-
jacy:

7. Inwestorzy wnioskiem z dnia

14.05.2009 r. (data wptywu do organu 14.05.2009 r.), wystapili do Starostwa Powiato-
wego w Swieciu o przeniesienie i zmiane pozwolenia na budowe budynku mieszkal-
nego jednorodzinnego z infrastrukturg techniczng towarzyszaca na dziatkach nr

obreb Swiecie, na ich rzecz. Z wniosku o przeniesienie pozwolenia na budowe
wynika, iz do tego wniosku inwestorzy zalgczyli tylko oswiadczenia o posiadanym pra-
wie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane dla dziatek nr
w Swieciu, ktore wskazuje, ze prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budow-
lane wynika z tytutu wiasnosci.
W aktach sprawy znajduja sie réwniez podpisane oswiadczenia wyrazajace zgode na
przeniesienie pozwolenia na budowe, poprzedniego 1 nowych inwestoréw.



8. Pismem z dnia 08.06.2009 r. Starosta Swiecki zawiadomil strony postepowania
0 WSZczgciu postepowania w sprawie, a nastepnie postanowieniem z dnia 22.06.2009 r.
natozyl obowigzek, na skladajacych wniosek, dostarczenia w terminie do dnia
03.07.2009 r., dziennika budowy do wgladu.

9. Pismem z dnia 06.07.2009 r. (data wplywu do organu 06.07.2009 r.),

wystapili 0 czasowe zawieszenie sprawy przeniesienia pozwolenia na budowe.
Na pis$mie tym wykreslono ,.czasowe zawieszenie” i dopisano ,,cofam™. Przy zapisie
.cofam” znajduje si¢ podpis nieczytelny, nie mozna ustali¢ kto podpis ten zlozyP.

10. Starosta Swiecki decyzja z dnia 07.07.2009 r. znak: AB.1.7351/Sw.912/2009, umorzy}
jako bezprzedmiotowe postgpowanie w sprawie przeniesienia i zmiany decyzji wlasnej
nr 125/2008 znak: AB.1.7351/Sw.292/2008 z dnia 11.03.2008 r., 0 pozwoleniu na bu-
dowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego z planowang lokalizacjg na dziatkach nr

w obrebie ewidencyjnym Swiecie — Miasto, jednostce ewidencyjnej
Swiecie. Wydanie tej decyzji nie zostalo poprzedzone zawiadomieniem stron o mozli-
wosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym i wypowiedzenia sie,
co stanowi uchybienie w zwigzku z art. 10 §1 Kodeksu postepowania administracyj-
nego®. Decyzja ta nie zostala przestana do osoby bedqgcej w dalszym ciggu inwestorem?.

Od decyzji tej nie wniesiono odwotania.

11. Kolejnym wnioskiem inwestorzy z dnia
21.07.2009 r. (data wpltywu do organu 21.07.2009 r.), wystagpili do Starostwa Powiato-
wego w Swieciu o przeniesienie i zmiane pozwolenia na budowe budynku mieszkal-
nego jednorodzinnego z infrastruktura techniczng towarzyszaca na dziatkach nr

obreb Swiecie, na ich rzecz. Z wniosku o przeniesienie pozwolenia na budowe
wynika, iz do tego wniosku inwestorzy zalaczyli:

e oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele bu-
dowlane dla dziatek nr w Swieciu, ktére wskazuje, ze prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane wynika z tytutu wlasnosci,

e zatwierdzony wczesniejsza decyzja projekt budowlany,
projekt budowlany uwzgledniajacy istotne zmiany w stosunku do zatwierdzonego
projektu budowlanego w czterech egzemplarzach,

e wydany dziennik budowy.

W aktach sprawy znajduja si¢ rowniez o$wiadczenie, wyrazajace zgode¢ na przeniesie-

nie pozwolenia na budowg, strony na rzecz ktérej decyzja zostata wydana, oraz oswiad-

czenie podmiotu wstepujgcego w miejsce inwestora.

12. Pismem z dnia 27.07.2009 r. Starosta Swiecki zawiadomit strony postepowania
0 WSZCzeciu postgpowania w sprawie.

2 Po wyjasnieniu organu: ,,jeden z inwestoréw skorygowal zapis w pismie z dnia 06.07.2009 i potwierdzit to pa-
rafka”, zespét kontrolny nie uznat tego wyjasnienia, gdyz nadal nie wiadomo kto imiennie dokonat skredleft na
pismie.

3 Po wyjasnieniu organu: ,,w sytuacji wycofania wniosku o przeniesienie i zmiane pozwolenia na budowe przez
wnioskodawce uznano, ze zawiadomienie stron postepowania o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatlem dowodowym i wypowiedzenia sie jest bezcelowe”, zespét kontrolny nie uznat tego wyjasnienia, gdyz
art.10 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego kazdorazowo wskazuje na obowiazek, przed wydaniem de-
cyzji, zawiadomienia o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw, a odstgpienie od tego ustawo-
wego obowigzku reguluja art. 10 §2 i §3 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Uchybienie to nie mialo zna-
czenia na ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie.

* Po wyjaénieniu organu: ,,ze wzgledu na wycofanie wniosku przez wnioskujacych, decyzja zostata doreczona
tylko wnioskodawcom.” Zesp6t kontrolny nie uznaje tego wyjasnienia, gdyZ zgodnie z art. 109 §1 Kodeksu poste-
powania administracyjnego, decyzje dorecza si¢ stronom postgpowania, a nie wybidrezo i w sposdb uznaniowy.



13. Starosta Swiecki decyzja nr 487/2009 z dnia 30.07.2009 r. znak: AB.L7351/
/Sw.1399/2009, przeniést decyzje whasna nr 125/2008 z dnia 11.03.2008 r. (znak
AB.L7351/8w.292/2008), o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego jednoro-
dzinnego z garazem i infrastrukturg techniczna towarzyszaca z planowang lokalizacjg

na dziatkach nr w obrebie ewidencyjnym Swiecie - Miasto, jednostce
ewidencyjnej Swiecie, wydanej dla Firmy Handlowo-Ustugowej
na rzecz wnioskodawcy tj. 1 zmienit

decyzje wtasng nr 125/2008 z dnia 11.03.2008 r. (znak AB.1.7351/Sw.292/2008) w spo-
sob nastepujacy: do zatwierdzonego w/w decyzja projektu budowlanego, opracowanego
w styczniu 2008 r., wprowadza si¢ projekt budowlany, opracowany w maju 2009 r.
w zakresie zmiany lokalizacji instalacji gazowej. Pozostate warunki decyzji nr 125/2008
(znak AB.1.7351/Sw.292/2008), z dnia 11.03.2008 r., pozostawione zostaly bez zmian.
Decyzja stala si¢ ostateczna z dniem 19.08.2009 1.
W dzienniku budowy (zalgczonym do wniosku o przeniesienie i zmiang decyzji) pod datg
07.07.2009 r. (na dwa tygodnie przed zlozeniem wniosku) organ nadzoru budowlanego
dokonal adnotacji: ,, Dnia 31.12.2008 inwestor zglosil zakonczenie budowy. Na zlozone
zawiadomienie nie zglasza sig sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 54 ustawy Prawo bu-
dowlane, o czym inwestora zawiadomiono pismem znak: PINB.SI-7145/zak/Sw.526-
1/08". Ta adnotacja oznacza, iz inwestor Firma Handlowo-Uslugowa
dokonal skutecznego zgloszenia, tym samym budowa prawnie byla zakon-
czona®.
7 tego wzgledu zaistnialy ustawowe przestanki, aby decyzja Starosty Swieckiego nr
487/2009 z dnia 30.07.2009 r. znak: AB.I.7351/ /Sw.1399/2009. zostala wylgczona
z obrotu prawnego.
14. Zatwierdzony projekt budowlany sktadat si¢ z 1 teczki, ktora zawierata projekt instalacji
gazowej 1 montazu kotta gazowego, autor projektu: branza sanitarna -
Projekt budowlany zawiera:
I. Czgs¢ opisowa, w tym:
- opis techniczny, z ktorego wynika, 1z budynek wyposazony bedzie w nastgpujace
urzadzenia gazowe: kociot gazowy 1 kuchenke gazowa 4-palnikows,
- warunki przytaczenia do sieci gazowej urzadzen 1 instalacji gazowych,
- opini¢ kominiarska,
- informacj¢ dotyczaca BIOZ.

3 Po wyjasnieniu organu: do wniosku o zmiane decyzji wnioskodawcy zataczyli dziennik budowy, ,jednakze w
dzienniku budowy nie bylo zapisu o zakorficzeniu budowy” i organ uznal, ze budowa nie zostala zakonczona,
zespol kontroiny nie uznal tego wyjasnienia, gdyz wniosek o wydanie decyzji przenoszacej pozwolenie na budowe
na innego inwestora i zmieniajace] pozwolenie na budowe w zakresie wewngtrznej instalacji gazowej zostat zlo-
zony w dniu 21.07.2009 r., a decyzja zostata wydana w dniu 30.07.2009 r. Natomiast w dzienniku budowy pod
data 07.07.2009 r. widnieje zapis Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Swieciu: ,.Dnia 31.12.2008
1. inwestor zglosit zakoficzenie. Na zlozone zawiadomienie nie zglasza sie sprzeciwu, o ktorym mowa w art.54
ustawy Prawo budowlane, o czym inwestora zawiadomiono pismem znak PINB.SI-7115/zak/Sw.526-1/08"; zapis
ten $wiadczy, iz wobec obowiazujacych przepiséw budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego zostata za-
konczona. Ponadto w wyjasnieniu organ podnosi, ze od wniosku o przeniesienie i zmiane decyzji z dnia
21.07.2009 1. zataczono podpisana ,,zgode na przeniesienie decyzji” przez poprzedniego inwestora. Nalezy wska-
za¢, iz ten sam dokument, bez daty jego wystawienia, zostat zataczony do wniosku o przeniesienie i zmiang decyzji
z dnia 14.05.2009 r.

Jezeli organ administracji architektoniczno-budowlanej uznat, ze budowa nie zostata zakonczona i nalezalo ja
przenies¢ na innego inwestora i zmieni¢ w zakresie instalacji gazowej, to dlaczego rozpatrzyt wniosek o wydanie
nowego dziennika budowy i w dniu 20.07.2010 r. zarejestrowat i wydat nowy dziennik budowy.



II. Cze$¢ graficzng, sktadajacy sie z:

- mapy sytuacyjno-wysokosciowej dla celéw projektowych,

- rzutu parteru,

- aksonometrii instalacji gazowe;j.
Zatwierdzony projekt budowlany gotowy (typowy) zawieral row-
niez projekt instalacji gazowej. W zasadach wykorzystania projektu gotowego szczegd-
towo opisano, jakie dopuszcza si¢ zmiany adaptacyjne, oraz wskazano, ze inne zmiany
projektu mogg by¢ dokonane wylgcznie za bezposrednia zgoda autora projektu.

15. Na wniosek inwestora z dnia 20.07.2010 r., organ zarejestrowatl dziennik budowy dnia

20.07.2010 r. pod nr 355/2010.

Po przeanalizowaniu przedtozonych do kontroli akt sprawy, jak izlozonych wyjasnien

przez organ kontrolowany, zostaly sformulowane wnioski z przeprowadzonej kontroli w trybie
uproszczonym Starosty Swieckiego, jako organu administracji architektoniczno-budowlanej
szczebla powiatowego, w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, na dziatkach nr przy ul. w Swieciu.
Whioski z przeprowadzonej kontroli sg nastepujace:

1.

Wykazane uchybienia polegajace na braku zawiadomien: o wszczecia postepowania
administracyjnego i 0 mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowo-
dowym i1 wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji, oraz niedoreczenie decyzji do
wszystkich stron postepowania (w przypadku decyzji umarzajacej postepowanie o prze-
niesienie 1 zmian¢ decyzji), nie mialy znaczenia na ostateczne rozstrzygniecie organu,
jednakze winny by¢ wyeliminowane z dalszej dzialalnosci organu.

Decyzja nr 487/2009 z dnia 30.07.2009 r. znak: AB.L1.7351/ /Sw.1399/2009, przeno-
szaca decyzje whasna nr 125/2008 z dnia 11.03.2008 r. (znak AB.1.7351/Sw.292/2008),
0 pozwoleniu na budowe na nowego inwestora oraz zmieniajaca decyzje wilasng nr
125/2008 z dnia 11.03.2008 r. w zakresie zatwierdzenia projektu budowlanego zmiany
lokalizacji instalacji gazowej — zostala wydana pomimo, iz w zwiazku z obowigzuja-
cymi przepisami budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego, realizowanego
w oparciu o decyzje nr 125/2008 z dnia 11.03.2008 r. zostala zakonczona.

Swiadczg o tym: wpis Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Swieciu
z dnia 07.07.2009 r. ,,Dnia 31.12.2008 r. inwestor zgtosil zakonczenie. Na zlozone za-
wiadomienie nie zglasza si¢ sprzeciwu, o ktorym mowa w art.54 ustawy Prawo budow-
lane, o czym inwestora zawiadomiono pismem znak PINB.SI-7115/zak/Sw.526-1/08”
oraz pozytywne rozpatrzenie wniosku o wydanie nowego dziennika budowy, ktory zo-
stat zarejestrowany 1 wydany w dniu 20.07.2010 r.

Z tego wzgledu zaistnialy ustawowe przestanki do wyeliminowania z obrotu prawnego
decyzja nr 487/2009 z dnia 30.07.2009 r. znak: AB.L.7351/ /Sw.1399/2009.

Uwzgledniajac sformutowane wnioski po przeprowadzonej kontroli w trybie uproszczonym,
dziatalno$¢ Starosty Swieckiego, jako organu administracji architektoniczno-budowlanej,
w przedmiocie kontroli oceniono negatywnie.

Sprawozdanie z kontroli sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach:
1) Starosta Swiecki,
2) Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy.
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