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OR.272.1.2.2018

Wyjasnienia tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz informacja o zmianach:

Jak wynika z punktu 5.2.3.1 ppkt c) SIWZ Wykonawca zobowigzany jest
wykazaé, ze wykonat ,jedng ustuge obejmujgcg uzupetnienie inicjalnej bazy
danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu obejmujgcej obszar
jednostki ewidencyjnej na podstawie danych pochodzacych z uzgodnien z
gestorem o wartosci nie mniejszej niz 200 000,00 zt brutto.”

1)

a. Czy podana w ofercie ustuga, musi dotyczy¢ tylko i wytgcznie etapu
wprowadzania danych i informacji przekazanych przez podmioty
wiadajgce w zwigzku z przekazaniem przez Staroste inicjalnej bazy
danych do gestora i nie moze obejmowaé zadnych czynnosci
zwigzanych z tworzeniem tej bazy?

b. Czy zgodnie z art. 28e ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne: ,Podmioty, ktére wtadajg sieciami uzbrojenia terenu, sg
obowigzane do wspoéidziafania ze starostami w procesie zaktadania i
prowadzenia geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu. W
szczegoblnosci podmioty te sg obowigzane do: 1) wydania opinii co do
zgodnoS$ci tresci utworzonej przez staroste inicjalnej bazy danych ze
stanem wynikajgcym z dokumentacji prowadzonej przez te podmioty, w
tym wskazania ewentualnych nieprawidfowosci w treSci tej bazy;”
ustuga, ktorej oczekuje Zamawiajgcy musi dotyczy¢ tylko usuniecia
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wskazanych przez podmiot Wiadajgcy .ewentualnych
nieprawidfowos$ci” ?

c. Jezeli odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie a oraz b bedzie
twierdzgca prosimy o informacje na jakiej podstawie Zamawiajgcy
oszacowal wartos¢ tej ustugi i podanie przyktadéw postepowan
przetargowych, w ktérych tego typu literalnie sformutowana ustuga i o
takiej wartosci byfa realizowana. Zwracamy uwage, ze Zamawiajgcy
oczekuje jednej tego typu ustugi na faczng wartos¢ 200 000,00 zt
brutto.

W uzupelnieniu powyzszych pytan podkreslamy, iz zgodnie z przepisami
Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz
Rozporzgdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 21 pazdziernika
2015 r. w sprawie powiatowej bazy GESUT i krajowej bazy GESUT,
inicjalna baza danych powinna by¢ utworzona w oparciu o
zhierarchizowane odpowiednio zrédifa danych (§ 10. 1 Rozporzadzenia
oraz § 2. 1. Zatacznika nr 3 do Rozporzadzenia), réwniez o dane
pozyskane od podmiotow wiadajgcych, a proces, o ktorym mowa w art.
28e dotyczy opinii i ewentualnych nieprawidtowosci a nie tworzenia bazy
inicjalnej. Trzeba podkresli¢, iz przepisy art. 28e zaktadajg nawet brak
odpowiedzi podmiotu wtadajgcego co jest rownoznaczne z uzgodnieniem
tresci inicjalnej bazy — czy wtedy taka ustuga powinna by¢ warta
200 000,00 zt ? Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jesli przez podmiot
wiadajacy zostang zgtoszone nieprawidtowosci to ich usuwanie nie rézni
sie technicznie niczym od prac dotyczgcych utworzenia inicjalnej bazy
danych GESUT. Stad tez nadmiarowe sg oczekiwania Zamawiajacego co
do wykazania jednej ustugi o tak znacznej wartosci, na proces, ktéry w
prawie jest opisany bardzo jednoznacznie a do tego technicznie nie rézni
sie niczym od czynnosci wykonywanych przez operatoréw podczas
budowy inicjalnej bazy danych GESUT. W zwigzku z powyzszym
niezaleznie od powyzszych pytan zwracamy sie o usuniecie tego
wymagania jako nie wnoszacego niczego do doswiadczenia Wykonawcy
a jednoczesnie poprzez wartos¢ oraz fakt, ze dotyczy jednej ustugi
stanowigcego nieuzasadnione ograniczenie dostepu do zamoéwienia.
Gdyby Zamawiajgcemu naprawde zalezato na do$wiadczeniu w usuwaniu
Lewentualnych nieprawidtowosci” wskazanych w prawidiowo wykonanej
inicjalnej bazie danych GESUT to dopuscitby wiele ustug sktadajgcych sie
na znacznie nizszag kwote. Taki warunek jest ponadto niezgodny z
generalng ideg wynikajgcg z cytowanych powyzej przepiséw prawa a
dotyczgcych inicjalnej bazy danych. Warto podkres$li¢, ze w przetargach
ogtaszanych wspdlnie przez powiaty i Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii
m.in. w projekcie K-GESUT, co do zasady opracowaniu podlega inicjalna
baza danych i na tym konczy sig zamowienie, poniewaz sam proces
uzgadniania, za ktéry odpowiada Starosta ma charakter opinii i wskazania
.ewentualnych nieprawidtowosci’ a nie tworzenia dopiero na tym etapie
prawidtowej, kompletnej i aktualnej bazy danych GESUT.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze po analizie zapytania zmienia tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia

A

5.2.3 Zdolnosci technicznej lub zawodowej.

na:

1. W okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, zrealizowat odpowiednio nizej
wymienione ustugi , przy czym Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie
zrealizowali facznie wszystkie ponizej wymienione tj.:

a) jedng ustuge obejmujacg skanowanie geodezyjnych operatdéw technicznych
wraz zasileniem informatycznego systemu zarzadzania zasobem geodezyjnym i
kartograficznym, o wartosci kazdej z tych ustug nie mniejszej niz 300 000,00 zt brutto
kazda,

b) jedng ustuge obejmujaca tworzenie zbioréw danych przestrzennych BDOT500
lub GESUT o wartosci kazdej z tych ustug nie mniejszej niz 300 000,00 zt brutto.

c) jedng ustuge obejmujacg uzupelnienie inicjalnej bazy danych geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu obejmujgcej obszar jednostki ewidencyjnej na
podstawie danych pochodzacych z uzgodnieni z gestorem o warto$ci nie mniejszej niz
200 000,00 zt brutto.

5.2.3 Zdoinosci technicznej lub zawodowej.

1. Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem

terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, zrealizowat nizej wymienione ustugi, przy czym Wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o zamowienie zrealizowali tacznie wszystkie nizej wymienione ustugi,
g.:

a) 1ustuge obejmujgcy skanowanie geodezyjnych operatéw technicznych wraz z
zasileniem informatycznego  systemu  zarzadzania zasobem  geodezyjnym i
kartograficznym o wartosci nie mniejszej niz 200 000,00 zt brutto,

b) 1 ustuge obejmujacg utworzenie zbioréw danych przestrzennych BDOTS00 i
GESUT z wykorzystaniem danych i dokumentdw pochodzacych z panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego o wartosci nie mniejszej niz 200 000,00 zt brutto.

c) 1 ustuge obejmujacag uzupelnienie inicjalnej bazy danych geodezyjnej sieci
uzbrojenia ternu obejmujacej obszar jednostki ewidencyjnej na podstawie danych
pochodzgcych z uzgodnien z gestorem o wartosci nie mniejszej niz 100.000,00 zt
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2) W Zatgczniku nr 7 do SIWZ — Projekt Umowy w § 12 ust. 3 pkt b) jest
zapis, iz kary bedg naliczane ,w przypadku niewykonania czes$ci lub catosSci
przedmiotu umowy lub nienaleZzytego wykonania przedmiotu umowy,
Wykonawca zapftaci kare umowng w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto
o ktérym mowa § 5 ust. 1. Nienalezyte wykonanie umowy obejmuje w
szczegdinosci  niedbafe, nieterminowe | niesolidne wykonywanie
powierzonych obowigzkow,”. W ocenie Wykonawcy proponowana kara jest
niejasna, uznaniowa a jej wysokos¢ moze by¢ w wielu przypadkach razgco
wygoérowana. Jesli Wykonawca nie wykona niewielkiej czesci Zamowienia,
dotyczgcego najmniejsze] jednostki czy etapu i tym samym otrzyma
pozytywne protokoly i srodki finansowe za wykonanie np. 80% prac to,
dlaczego kara miataby by¢ naliczana od catej wartosci umowy — réwniez
tej, ktéra przeciez zostata odebrana i rozliczona. Jesli Zamawiajgcy uwaza,
ze taka kara powinna pozostac to na pewno powinna byé ona naliczana od
wartosci niewykonanych prac a nie od wartosci catosci umowy w tym
rowniez czesci zrealizowanej. Kolejna kwestia to uznaniowo$¢ stosowania
pojecia ,nienalezyte” rozumianego w projekcie jako ,niedbale,
nieterminowe i niesolidne”. Jedynie pojecie nieterminowe jest tutaj w miare
precyzyjne, ale za nieterminowg realizacje prac naliczana jest kara, o ktorej
mowa w § 12 ust. 3 pkt c) i d). Jakie bedg zasady naliczania kar za
nieterminowg realizacje? Jesli chodzi o pojecia ,niedbate” i ,niesolidne” to
one w ogodle w tej umowie nie majg zastosowania, poniewaz sg
nieprecyzyjne — nigdzie nie jest opisane jaki produkt i jaki wynik jego
kontroli bedzie kwalifikowat przedmiot umowy do kategorii wykonanego
niedbale lub niesolidnie. W naszej ocenie kara ta powinna by¢ usunieta lub
zdecydowanie zmodyfikowana, aby nie nosita znamion uznaniowo$ci.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 usuniecie z umowy
sformutowania ,,lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy” poniewaz
taki zapis jest nie precyzyjny i uznaniowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze przez nienalezyte wykonanie umowy nalezy rozumie¢ bezbledne oraz
w terminach zgodnych z harmonogramem wykonanie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy nie
zgadza sie na dokonanie zmian zapiséw umowy.

Z uwagi na zmiany tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia prowadzgce do zamiany tresci
ogtoszenia na podstawie art. 12a ustawy Pzp zmienia sie termin skfadania ofert

z: 5 wrzesnia 2018 r godz. 12:00

na: 10 wrzesnia 2018 godz. 12:00 j
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