Swiecie, 10 sierpnia 2018 r.

OR.272.1.2.2018

Odpowiedzi na wniosek o wyjasnienia oraz modyfikacje tresci SIWZ

1. Jak wynika z pkt 5.2.2. SIWZ o udzielenie zaméwienia moze ubiega¢ wykonawca, ktory jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej :
przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejszq niz: 2 000 000,00 zI. Natomiast jak
wynika z pkt 5.2.3 SIWZ Wykonawca zobowiqzany jest wykazaé ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy — w tym okresie,
zrealizowal nizej wymienione ustugi, przy czym Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sig o zamdwienie
zrealizowali lgcznie wszystkie nizej wymienione uslugi, 1j.: a) jednq ustuge obejmujgcq skanowanie
geodezyjnych operatow technicznych wraz zasileniem informatycznego systemu zarzadzania zasobem
geodezyjnym i kartograficznym, o wartosci kazdej z tych ustug nie mniejszej niz 300 000,00 =zl brutto
kazda; b) jedng ustuge obejmujgcq tworzenie zbioréw danych przestrzennych BDOT500 lub GESUT o
wartosci kazdej z tych ustug nie mniejszej niz 300 000,00 zi brutto; c) jednq usltugg obejmujqcq
uzupetnienie inicjalnej bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu obejmujgcej obszar
Jednostki ewidencyjnej na podstawie danych pochodzqcych z uzgodnien z gestorem o wartosci nie
mniefszej niz 200 000,00 =z brutto. Zdaniem Wykonawcy tak skonstruowane wymogi sa zdecydowanie
za_wysokie i nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w ciagu
ostatnich dwoch lat na rynku nie bylo zlecanych prac o takiej wysokiej wartos$ci. Tymczasem zgodnie z
art. 7 ust. | p.z.p. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postegpowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Co istotne wedlug przepisu art. 22 ust. la pzp
Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postgpowaniu oraz wymagane od wykonawcéw Srodki
dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy oceng zdolnosci
wykonawey do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegolnosci wyrazajge je jako minimalne
poziomy zdolnosci. Pomimo zmiany przepisow w ocenie Izby przy interpretacji i ocenie prawidtowosci
stosowania aktualnie obowiazujacego art. 22 ust. la Pzp aktualny pozostaje dorobek doktryny i
orzecznictwa wypracowany na tle poprzednio obowiazujacych przepiséw, z ktorych wynikato, ze

warunki udzialu powinny byé zwiazane z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do niego art.
(uchylony 22 ust. 4 Pzp), a warunki te maja na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia (uchylony art. 22 ust. 5 zd 1 Pzp). W doktrynie i orzecznictwie juz
dawno dostrzezono, ze poprzestanie na definicji jezykowej przymiotnika "proporcjonalny”, nie jest
wystarczajace, gdyz warunek zwiazany z przedmiotem zamdwienia zawsze pozostaje w jakiej$
proporcji do niego. Za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko, uwzgledniajace dorobek prawa
wspolnotowego i orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej rowniez: "TSUE"), ze
przez proporcjonalno$¢ warunku w stosunku do przedmiotu zamoéwienia nalezy rozumie¢ zachowanie




wilasciwej proporcji, brak nadmiernodci. Biorac pod uwage dorobek orzecznictwa TSUE mozna
powiedzie¢, ze ocena, czy ustalony warunek udzialu w postgpowaniu nie jest nadmierny wymaga tzw.
testu proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete dziatania sa adekwatne i konieczne do osiagnigcia
wybranego celu (por. np. wyrok z 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-414/97 Komisja Wsp6lnot
Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, LEX nr 84270). Tym samym .. Zamawiajqcy zobowigzany jest
przy tym zachowaé rownowage pomiedzy jego tak rozumianym interesem, a interesem wykonawcow.
Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastgpito wyeliminowanie z
postgpowania wykonawcow, zdolnych do jego nalezytego wykonania® (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 listopada 2017 r. KIO 2219/17; KIO 2228/17; KI1O 2232/17; KIO 2234/17).
Biorac pod uwage powyzsze wykonawca sugeruje zmniejszenie wymogu wartosciowego dla ustug
skanowania geodezyjnych operatéw technicznych wraz z zasileniem informatycznego systemu
zarzadzania zasobem geodezyjnym i kartograficznym. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze w
przypadku tych uslug nie tyle warto$¢ uslugi ma znaczenie co raczej ilo§¢ wykonanych
podobnych uslug. Wykonawca raz jeszcze zauwaza, ze ,konmieczne jest zachowanie réwnowagi
pomigdzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi naleiytego wykonania zamodwienia a
interesem wykonawcow, ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagah mogq zostaé
wyeliminowani z postgpowania. Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy réwnowaga ta
zostanie zachwiana, powodujgc uniemozliwienie ubiegania si¢ o zamoéwienie wykonawcom dajgcym
rekojmie jego prawidtowej realizacji” (Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2017 .
KIO 1081/17; KIO 1084/17; KIO 1091/17). Sugeruje si¢ zmiang na mnisza warto$¢ jednostkowa ale np.
samych robdt moze by¢ wiecej co pokazujg ze wykonawca w kilku praca ma odpowiednie kwalifikacje
i do$wiadczenie. Brak zmiany moze zosta¢ uznany przez Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych w
toku ewentualnej kontroli za naruszajacy art. 22 ust. la pzp. ,,Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze
opisane przez zamawiajgcego warunki udzialu w postgpowaniu muszq byé uzasadnione wartoscig
zamowienia, charakterystykq, zakresem, stopniem zlozonosci lub warunkami realizacji zamowienia. Nie
powinny takze ogranicza¢ dostgpu do zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego
wykonania” (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27 kwietnia 2017 r. KIO 697/17).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane SIWZ. Tak skonstruowane warunki zapewniajg zachowanie
uczciwej konkurencji i réwne traktowanie Wykonawcéw. Ponadto, warunki udziatu w postepowaniu
sg uzasadnione wartoscig, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci i warunkami realizacji
przedmiotu zamdwienia.

2. Podsumowujac wnioski dotyczace warunkéw udzialu w postepowaniu Wykonawca podnosi, ze sa one
zdecydowanie proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. Dla porzadku zwraca si¢ uwage, ze
wOkreslenie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub wymaganych
od wykonawcow Srodkow dowodowych w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamdwienia lub
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia” stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U. z 2017r, poz. 1311, z p6zn.zm.). Raz jeszcze w
tym konteks$cie zwroci¢ nalezy uwage, ze Trybunal uznaje, ze dany $rodek jest proporcjonalny, jezeli
jest: odpowiedni do osiagnigcia okreslonego celu, konieczny do osiagnigcia okreslonego celu, co
oznacza, ze gdy istnieje wybdr pomiedzy kilkoma $rodkami, nalezy zastosowacé $rodek najmniej
uciazliwy, wspoimierny, co oznacza zakaz podejmowania dzialan ponad potrzebe. Dodatkowo
Trybunal wskazal, ze nieproporcjonalno$é oznacza nadmierno$¢, a przyjety wymoég zadanego przez
wykonawce potencjalu technicznego, ktéry winni udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny do
oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamoéwienia, narusza traktat (por. Wyrok ETS zdnia
27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-234/03Contse SA, Vivisol Srl, Oxigen Salud SA v. Instituto
Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa) (Dz. Urz. UE C 86 z 8.04.2006 r., s. 1).

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podziela opinie Wykonawcy.



Wreszcie Wykonawca zauwaza, ze zamawiajacy powinien w taki sposéb dokonac opisu sposobu oceny
spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, aby ich powiazanie iproporcje w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia nie uniemozliwialy wzigcia udziatu w postgpowaniu wykonawcom zdolnym do
ich wykonania. Dzialanie przeciwne nie tylko ogranicza konkurencje, lecz takze pozostaje
w sprzecznosci z oczywistym interesem zamawiajacego, gdyz wigksza konkurencja w postepowaniu
daje zamawiajacemu mozliwos$¢ uzyskania korzystniejszej oferty (por. wyrok KIO z dnia 6 wrzesnia
2011 roku, KIO 1820/11). Wykonawca zwraca uwage, ze ,prawidlowe okreslenie warunkow i
wymogéw w ogloszeniu o zaméwieniu wymaga zachowania niezbednej rownowagi miedzy interesem
zamawiajqcego polegajgcym na gwarancji nalezytego wykonania zamodwienia, a interesem
potencjalnych wykonawcéw, ktory wyraza sig¢ w ich usprawiedliwionym oczekiwaniu, Ze wobec
nadmiernych wymagan, nie zostang oni wykluczeni = postgpowania albo wrecz zniecheceni do udzialu
w nim, a tym samym, Ze nie zostang pozbawieni prawa réwnej szansy ubiegania si¢ o dostgp do
zamowienia finansowanego ze Srodkow publicznych™ (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 20 kwietnia 2017 r. Il GSK 2633/15). ,,Proporcjonalnos¢ warunku nalezy rozumied
Jjako opisanie warunku na takim poziomie, ktdry z jednej strony jest wuzasadniony dgzeniem
zamawiajgcego do uzyskania najwyzszej jakosci i rzetelnosci w wykonaniu przedmiotu zamowienia, a =
drugiej nie ogranicza dostgpu do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
wykonawcom zdolnym do jego realizacji” (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8 czerwca
2017 r. KIO 1030/17). Zasada proporcjonalnos$ci oznacza, Ze opisane przez zamawiajacego warunki
udzialu w postgpowaniu musza by¢ uzasadnione wartoscia, charakterystyka, zakresem, stopniem
zlozonosci lub warunkami realizacji danego zamoéwienia, nie powinny takze ogranicza¢ dostepu do
zamOwienia wykonawcom dajacym r¢kojmi¢ nalezytego wykonania. (np. wyrok Krajowej lzby
Odwolawczej z dnia 24 listopada 2014 r. Sygn. akt KIO 2358/15, wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 5 czerwca 2014 r. Sygn. akt KIO 938/14, uchwala Krajowej 1zby Odwolawczej z dnia 8
pazdziernika 2014 r. KIO-KU-93-14). Na koniecznos$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracal
rowniez uwage Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawic
Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), w ktorym
wskazal, Zze przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie moga wziaé udzialu w postgpowaniu, niezbedne jest
zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wige ograniczania konkurencji w stopniu jak najmniejszym i
jedynie niezbednym dla osiagnigcia celow.

(9%}

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wskazuje, ze warunki udziatu w postepowaniu sg uzasadnione wartoscia,
charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci i warunkami realizacji przedmiotu zamédwienia.

4. Zgodnie z art. 45 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy okresla kwote wadium w
wysokosci nie wigksze) niz 3% warto$ci zaméwienia. Zgodnie z art. 150 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych Zabezpieczenie ustala si¢ w wysokosci do 10% ceny catkowitej podanej w ofercie albo
maksymalnej warto$ci nominalnej zobowiazania zamawiajacego wynikajacego z umowy. Oznacza to,
z¢ kwota odpowiadajaca odpowiednio 3% i 10% warto$ci przedmiotu zamowienia stanowi goérna
granice wysokos$ci mozliwego do wymagania wadium oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. A4 contrario zamawiajacy moze — wedlug wiasnego uznania — zada¢ wniesienia wadium i
zabezpieczenia nalezytego wykonania w wysokosci réwnej lub nizszej niz 3% wartosci przedmiotu
zamOwienia i 10% wartosci oferty. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nawet w postgpowaniach unijnych,
w ktérych zamawiajacy ma obowiazek zadania wadium, wadium moze by¢ ustalone na kwote nizsza
lub réwna 3% warto$ci zamowienia i 10% warto$ci oferty.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy okreslit wartos¢ wadium zgodnie z art. 45 ust 4 i wysokos$¢ zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy zgodnie z art. 150 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.



5. W ocenie Wykonawcy zadana wysoko$¢ wadium oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania jest zbyt
wysoka i nieadekwatna do poziomu zagroZenia zwigzanego z jednej strony z zabezpieczeniem
interesow Zamawiajgcego na wypadek niewlaSciwego postepowania wykonawcéw w toku
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (na wypadek =zaistnienia przeslanek do
zatrzymania wadium) oraz ryzyka zwiazanego z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy. Tym samym tak skonstruowane wysokosci wadium oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy stanowia nicuzasadnione i znaczace obciazenie wykonawcy. Wniosek Wykonawcy tym
bardziej uzasadniony, Ze sposéb realizacji przedmiotu umowy nie jest nowatorski, wrg¢cz przeciwnie w
znacznej czeSci jest zestandaryzowany, a na rynku jest szereg wykonaweéw o znacznej wiedzy i
doswiadczeniu w realizacji podobnych prac. W efekcie poniewaz kalkulujac cen¢ nalezy brac¢ pod
uwage takze koszty zwiazane z przygotowaniem oferty oraz koszty zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, zmniejszenie wymagann Zamawiajacego, niewatpliwie wplynie na obnizenie cen
oferowanych przez wszystkich wykonawcow.

Odpowiedz:

Zamawiajagcy nie wyraza zgody na zmiane wysokosci wadium oraz zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Zamawiajgcy ustalit wysokos¢ wadium zgodnie z art. 45 ust. 1 i ust. 4 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Ustanowiona kwota wadium nie stanowi maksymalnego poziomu, jest ustalona ponizej
3% oszacowanej wartosci netto zamdwienia.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostato ustalone zgodnie z art. 150 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ktéry moéwi, ze zabezpieczenie ustala sie w wysokosci 10% ceny
catkowitej podanej w ofercie. Zamawiajacy ustalit zabezpieczenie w wysokosci 5% ceny catkowitej
podanej w ofercie.

Ponadto Zamawiajacy pragnie zauwazyé, Ze prace bedg wspodtfinansowane z funduszy Unii
Europejskiej, zatem nalezyte zabezpieczenie procedury udzielenia i wykonania zamdwienia jest
wedtug Zamawiajgcego w petni uzasadnione.

Whioski dotyczace projektu umowy — zalgcznik nr 7 do SIWZ

1. Jak wynika z pkt I11. 5 projektu umowy ,Wykonawca zostal poinformowany o mozliwosci zapoznania
sie ze stanem dokumentéw analogowych i z danymi cyfrowymi zgromadzonymi w powiatowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym, bedgcym przedmiotem zamowienia i nie bedzie wnosil roszezert w tym
zakresie” — Wykonawca wnosi o wyja$nienie czy Zamawiajacy oczekuje z gory zrzeczenia sig¢
roszczen przez Wykonawcoéw na wypadek gdyby dane zawarte w PODGIK byly wadliwe? Na
jakim etapie postepowania Wykonawca zostanie poinformowany o stanie dokumentéw analogowych i
cyfrowych? Jesli taka jest intencja Zamawiajacego? Wykonawca podnosi, ze przed zlozeniem oferty nie
sposob jest dokladnie sprawdzi¢ poprawnosci i jakosci dokumentéw jakimi dysponuje Zamawiajacy.
Wykonawca zwraca uwage, ze tak intepretowane postanowienie pozostawaloby w razacej sprzecznosci
z norma art. 7 ust. | w zw. w zw. z art. 29 ust. 1 pzp., albowiem stanowi to prébg przerzucenia na
wykonawce skutkéw ewentualnych nieprawidlowosci w zasobie geodezyjnym. Ponadto wykonawca
wnosi 0 wyjasnienie co w sytuacji gdy Wykonawca przed podpisaniem umowy ustali, ze dane w
PODGIK sa wadliwe? Czy zamawiajacy oczekuje zakomunikowania wadliwosci tych danych? Czy

Zamawiajacy udostepni innym wykonawcom informacj¢ o wadliwoéci danych zawartych w PODGIK?
Powyzsze kwestie sa niezmiernie istotne majac na uwadze charakter ryczaltowego wynagrodzenia
opisany w pkt V.2 i 3. Wykonawca podnosi, ze roszczenie stanowi prawo podmiotowe
wykonawcy majace swoje Zzrodlo w umowie, do ktérej maja zastosowanie bezwzglednie obowiazujace
WW. przepisy, tj. art. 627 k.c. art. 487 § 2 KC oraz art. 471 k.c. oraz 415 k.c., przyznajace wykonawcy
to uprawnienie i jedynym "warunkiem" postawania tego prawa moze by¢ wykonanie $wiadczenia
wzajemnego w sposob zgodny z umowa. Zatem ustanawianic warunku, z¢ wykonawca ,nie bgdzie
wnosil roszczer’” narusza ww. bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa i z tego wzgledu jest
niewazne. Wynika to wprost z powolanych przepiséw, ale réwniez znajduje potwierdzenie w




orzecznictwie, w szczegolnosci w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2003 roku, IV CKN
513/01, z ktorym zgodnie wierzytelnoé¢ o zaplate wynagrodzenia z umowy powstaje w chwili
wykonania okreslonego etapu prac. Polski system prawa cywilnego wskazuje, ze dla powstania
zobowiazania, a w konsekwencji, roszczenia zwiazanego z tym zobowiazaniem, istotne sa jedynie dwie
kwestie: §wiadczenie musi by¢ mozliwe do spelnienia (zgodnie z rzymska zasada impossibilium nulla
obligatio est) oraz musi by¢ ono (§wiadczenie) oznaczone, przede wszystkim przez tre$¢ czynnosci
prawne] tworzacej zobowiazanie, a takze przez odnoszace si¢do danego typu zobowigzan
przepisy prawa (por. Komentarz do KC, art. 353 SPP T.5 red. Letowska 2013, wyd. 2). Zatem skoro
zardwno $wiadczenia wykonawcy (wykonanie prac geodezyjnych), jak i $wiadczenia zamawiajacego
(m.in. zaptata wynagrodzenia oraz udostgpnienie niezbgdnych danych wyjsciowych) zostaly okreslone
(oznaczone) w umowie i sa mozliwe dospelnienia, to  odpowiadajace _im
wzajemne roszczenia drugiej strony powstaja w dacie wykonania tyvch §wiadczen, a nie w_dacie
spelnienia dodatkowych aktéw staranno$ci jakie wykonawea mialby podjaé jeszeze przed

zawarciem umowy. Dlatego biorac pod uwage cel stosunku zobowiazaniowego, jakim jest umowa o
dzielo, ustanowienie z goéry o$wiadczenia o nie wnoszeniu roszczen dla powstania roszczenia stanowi
przekroczenie granicy swobody uméw, o ktérej mowa w art. 353'k.c., skutkujace niewaznoscia
postanowien w tej cze$ci. Kazdorazowo trzeba pamigtaé, ze dochodzenie roszczen na gruncie polskiego
prawa cywilnego jest procesowym aspektem realizacji praw podmiotowych, ktére przystuguja
jednostce na podstawie przepisu ustawy lub stosunku prawnego, czy tez wynikaja z okreslonych
zdarzen, z ktérymi przepisy prawa lub postanowienia umowy wiaza skutek powstania prawa
podmiotowego. Prawo podmiotowe przyshuguje ex lege lub ex contractu. Postanowienia I11.5 projektu
niemoga wplywaé na terminy dochodzenia roszczen okre$lone w  sposéb  bezwzglednie
wiazacy przepisami Kodeksu cywilnego (w tym art. 119 Kc) - nie moga by¢ zmieniane przez czynnos¢
prawna, gdyz zmiana taka jest niewazna. Wykonawca jest uprawniony dochodzi¢ swoich praw
podmiotowych przed organem wiasciwym ustawowo do ich rozpoznawania (sadem powszechnym) w
terminach przedawnienia, a nawet po ich uplywie, skoro przedawnienie uwzgledniane jest na zarzut
drugiej strony. Proceduralne ujecie mozliwosci zapoznania si¢ ze stanem dokumentéw analogowych i z
danymi cyfrowymi zgromadzonymi w powiatowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym nie moze
jednak stanowi¢ o istnieniu lub nieistnieniu praw stuzacych wykonawcy na podstawie stosunku
prawnego nawiazanego z zamawiajacym, np. prawa do wynagrodzenia z tytulu wykonanych i
odebranych prac, odszkodowania za naruszenie umowy przez zamawiajacego czy zmiany terminu
wykonania zamowienia. Z tych przyczyn wnosi si¢ o skreslenie I11.5 projektu umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze jest mozliwos¢ zapoznania sie ze stanem technicznym dokumentéw
analogowych. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie 11I.5 z projektu
umowy.

2. Jak wynika z pkt V.3 projektu umowy ,, Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ma charakter
ryczaltu, nie podlega waloryzacji ani zmianie, takie w przypadku wydluzenia okresu realizacji
Projeknd”. Wykonawca wnosi o wyjasnieniec w oparciu jakie obiektywne kryteria ma dokonaé
oszacowania ceny ofertowej jes§li wynagrodzenie nie ulegnie zmianie nawet jesSli przesuniccie
terminu wykonania umowy moze ulec przedluzeniu w oparciu o nieznany Wykonawcy czas. Czy
intencja Zamawiajacego jest wylaczenie zastosowania przepisu art. 142 ust. 5 Prawa zamowien

publicznych%ds!
Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze zapis umowy jest zgodny z brzmieniem art. 632 Kodeksu Cywilnego , tj.:
§ 1. Jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze zgdaé
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢
rozmiaru lub kosztéw prac.
§ 2. Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkow, ktérej nie mozna byto przewidzie¢, wykonanie dzieta
grozitoby przyjmujgcemu zamodwienie razacy stratg, sad moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigzac
umowe.
Zapis ten nie narusza postanowien zawartych w art. 142 ust. 5 Prawa zamdwien publicznych.



3. Jak wynika z pkt VIIL1 lit a) odbior nastapi poprzez podpisanie bez zastrzezen Protokolu Odbioru
cze$ciowego stanowiacego podstawe wystawienia przez Wykonawce faktury VAT za wykonane prace.
Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie jakie rodzaju zastrzezenia moga by¢ podstawa odmowy podpisanie
protokotu odbioru, czy chodzi jedynie o istotne uchybienia? Jakie niedyskryminacyjne i obiektywne
kryteria zadecyduja o dokonaniu odbioru bez zastrzezen? Zwraca si¢ uwage, ze na gruncie art. 643 k.c.
tylko wady, ktére czynia dzielo niezdatne do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajace si¢ wyraZznie umowie,
moga byé poczytane za wady, ktére pozwalaja odméwi¢ zamawiajacemu odbioru (por wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 05 lipca 2017 roku, V ACa 924/16; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2013 roku, V CSK 544/12). Czy zastrzezenia opisane w pkt VIII dotycza beda tylko
istotnych uchybien?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podpisze Protokdt odbioru prac, jezeli te bedg wykonane bezbtednie.

4. Jak wynika z pkt X.4 projektu umowy Wykonawca jest zobowigzany do realizacji przedmiotu
umowy m.in. zgodnie .,z aktualnymi wytycznymi dotyczqcymi realizacji projektéw z wykorzystaniem
Srodkéw pochodzqeych z funduszy Unii Europejskiej na lata 2014 — 2020”. Wykonawca wnosi 0
wyjasnienie w jaki sposéb Wykonawcy maja kalkulowa¢ ryzyka zwiazane z wprowadzeniem nowych
wytycznych powstalych po dacie podpisania umowy? czy wytyczne moga zmieni¢ sposob realizacji
umowy, a jesli tak to czego moga dotyczy¢ i czy w zwiazku ze zmiana wytycznych Zamawiajacy
dopuszcza mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia, o ile wytyczne mialyby nalozy¢ dodatkowe obowiazki
na Wykonawcow? W tym kontekscie wykonawca przypomina, Ze zgodnie z art. 29 ust. | pzp przedmiot
zamowienia opisuje sig w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie dokladnych i
zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wphyw na
sporzqdzenie oferty. W wyroku Krajowej 1zby Odwolawczej z dnia 27 marca 2015 r., KIO 496/185,
czytamy: Do stwierdzenia nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym
sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji
poprzez zastosowanie okreslonych zwrotow opisujqcych sposob realizacji zaméwienia (...). Natomiast
stosownie do dyspozycji art. 29 ust. 1 p.z.p. podstawowym obowiqzkiem zamawiajqcego jest dokonanie
opisu w sposéb jednoznaczny i wyczerpujqey, a wige taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie,
bez dokonywania dodatkowych interpretacyi, zidentyfikowal, co jest przedmiotem zamowienia i ze
wszystkie elementy istotne dla wykonania zaméwienia bedg w nim uwzglednione. Opis przedmiotu
zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny :z
uwzglednieniem wszystkich czynnikow wplywajgeych na nig. Ustawa podaje takze, Ze opisu nalezy
dokona¢ za pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen oraz uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty”. Sad Okregowy w Gdarnsku w
wyroku z 27.11.2006 r., 111 Ca 1019/06, niepubl., stwierdzil, ze z przepisu art. 29 ust. 1 wynika, iz:
+Opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ na tyle jasny, aby pozwalal na identyfikacje zaméwienia.
Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu zaméwienia winny byé dokladnie okreslone i niebudzgce
watpliwosci, a zagadnienie winno by¢ przedstawione wszechstronnie, doglebnie i szczegélowo. Ponadto
uzyte do sformutowania opisu przedmiotu zamowienia powinny by¢ zawsze rozwazane w kontekscie
konkretnego stanu faktycznego. Nie mozna pomijaé okolicznosci, iz okreslenia te kierowane sq do
profesjonalistéw zajmujgcych si¢ zawodowo wykonywaniem prac danego rodzaju, ktérzy majq
mozliwos¢ odczytania zaméwienia w ten sposob, ktory umozliwi zlozenie stosownej oferty i zapewni
wykonanie umowy zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego”.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze wytyczne te nie dotyczg spraw merytorycznych geodezyjnych, zatem ich
ewentualna zmiana nie powinna wptynaé na realizacje prac geodezyjnych.



5. Jak wynika z pkt X.6 b) ,Wykonawca zapewni najwyiszq starannos¢ w wykonywaniu swoich
obowigzkdw wynikajgcych = niniejszej umowy” — Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie czy przez najwyzsza
staranno$¢ nalezy rozumie¢ staranno$¢ o jakiej mowa w art. 355 § 2 k.c., a jesli nie to jak odrézni¢
nalezyta staranno$¢ od najwyzszej i jakie obiektywnej i niedyskryminacyjne kryteria beda decydowac o
uznaniu przez Zamawiajacego, czy prace zostaly wykonane z najwyzsza starannoscia.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy uzna najwyzszg starannos¢ w wykonaniu swoich obowigzkéw wynikajgcych z realizacji
przedmiotu umowy przez Wykonawce, w przypadku, gdy przedmiot umowy bedzie wykonany
bezbtednie.

6. Jak wynika z pkt X.8 projektu umowy: W przypadku zmiany osoby/osob, o ktérych mowa w ust. 3,
Wykonawca ma obowigzek wskazaé na zastgpce osobe posiadajqeq nie mniejsze kwalifikacje niz
wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zmiana osoby jest skuteczna po pisemnej zgodzie
Zamawiajgcego”™. Wykonawca wnosi 0 wyja$nienie czy poza posiadaniem odpowiednich kwalifikacji
stwierdzonych na podstawie obiektywnych kryteriow, istniejg inne kryteria od ktérych uzaleznione
jest wyrazenie zgody na zmiang osoby? Czy tez zgode, o ktérej mowa w X.8 nalezy traktowaé jako
pozostajaca calkowitemu uznaniu Zamawiajacego, czy jej udzielenie uzaleznione begdzie od speinienia
obiektywnych kryteriow?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze osoba zastepujgca musi spetnia¢ minimalne wymagania okreslone w
SIWZ. Nie ma innych kryteriow.

7. Jak wynika z pkt X.10 projektu umowy , Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia podczas
spotkan organizowanych przez Zamawiajqcego lub Inspekcje (PMK), obecnosci co najmniej 1 osoby
sposréd osob, o ktorych mowa w ust. 3" — wykonawca wnosi 0 wyjasnienie jak czgsto wyznaczane
beda spotkania, albowiem ma to znaczenie dla kalkulacji kosztow realizacji umowy, a Zamawiajacy nie
sprecyzowal czestotliwosci.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze spotkan nie powinno by¢ wiecej niz 6 (raz na pét roku i w razie potrzeby,
czy to ze strony Zamawiajgcego i PMK oraz ze strony Wykonawcy).

8. Jak wynika z pkt X.15 pkt 2) projektu umowy Zamawiajacy oczekuje przedlozenia poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginalem odpowiednio przez Wykonawce lub podwykonawce kopig umowy/uméw o
prace osob wykonujacych w trakcie realizacji zamodwienia czynnosci, ktérych dotyczy ww.
oswiadczenie Wykonawcy lub podwykonawcy (wraz z dokumentem regulujacym zakres obowiazkéw,
jezeli zostal sporzadzony). Kopia umowy/uméw powinna zosta¢ zanonimizowana w sposob
zapewniajacy ochrong danych osobowych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. w szczegdlnosci bez imion, nazwisk, adreséw, nr
PESEL pracownikow). Informacje takie jak: data zawarcia umowy, rodzaj umowy o pracge i wymiar
etatu powinny by¢ mozliwe do zidentyfikowania. Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jaki sposéb
Zamawiajacy oczekuje realizacji tego obowiazku, skoro wykracza ona poza zakres uprawnienia
wynikajgcego z art. 6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 Z DNIA 27
KWIETNIA 2016 R. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/we
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 119, str. 1)?.
Ponadto nawet gdyby przyja¢, ze przekazanie tych danych jest dopuszczalne, wykonawca wnosi o

wyjasnienie w jaki sposob Zamawiajacy zamierza wypetié¢ obowiazki informacyjne wynikajace z art.




13 RODO? Urzad Zamoéwien Publicznych zwraca uwage, ze we wskazanych wyzej sytuacjach
wobowigzek informacyjny wynikajgey z art. 13 RODO, spoczywajgcy na zamawiajgcym,
indywidualizowany jest poprzez zamieszczenie wlasciwego pouczenia, dostgpnego bezposrednio
wykonawcom bedgcym osobami  fizycznymi, kiorzy zainteresowani sq uzyskaniem zamowienia
publicznego i ktorych dane potencjalnie - w przypadku podjecia przez nich decyzji o ubieganie sig o
zamowienie - mogq by¢ przetwarzane przez zamawiajgcego.” Takie pouczenia nie tylko brak jest w
SIWZ. Analogiczny obowiazek informacyjny jak w przypadku pozyskiwania danych osobowych
bezposrednio od wykonawcéw powstanie, gdy zamawiajacy uzyska od wykonawcy dane osobowe
dotyczace innych oséb, o ktéorych mowa w art. 22a Pzp, gdy wykonawca w celu potwierdzenia
spelniania warunkéw udzialu w postepowzniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow (np. oséb, ktérych dane stuza do wykazania
spelniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postgpowaniu, oséb kierowanych do realizacji
zamoéwienia, os6b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktére zostana wskazane jako
podwykonawca).  Obowiazek ten  jest  uregulowany w  art. 14 RODO  (por.
https: //www UZp.gov. Ql/ data/assets/pdf ﬁle/0026/36818/Wskazowkl-dotvczace-prowadzenla-

Odpowiedz:
Klauzula informacyjna z art. 13 RODO zostata zawarta w rozdziale 19 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia. Oswiadczenie Wykonawcy dotyczagce RODO zawarte jest w formularzu

ofertowym, litera G.

9. W zwiazku z brzmieniem pkt XI projektu umowy Wykonawca wnosi o wyjasnienie jakie informacje
poufne moga by¢ przekazane wykonawcom, skoro zgodnie z art. 2 ustawy dnia 06 wrzeénia 2001 r. o
dostgpie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782) kazdemu przyshiguje dostep do informacji
publicznej, a od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego. Za wystarczajace uwaza si¢ tutaj zatem powolanie si¢ na
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zaje¢te w wyroku z dnia 9 listopada 2011 r. (sygn. akt |
OSK 1372/2011; http://orzeczenia.nsa.gov.pl), gdzie NSA stwierdzil, iz w wjeciu art. 1 ust. 1 u.d.ip.
informacjq publiczng jest kazda wiadomosc wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze publiczne, a
takze inne podmioty, ktére t¢ wiladze realizujq wzglednie gospodarujg mieniem komunalnym lub
majqgtkiem Skarbu Panstwa, w zakresie tych kompetencji. Informacje publiczng stanowi tres¢
dokumentdw urzedowych, wystgpieh, a takze ocen dokonywanych przez organy wladzy publicznej bgd:
podmioty gospodarujgce mieniem komunalnym lub majqtkiem Skarbu Panstwa, niezaleznie od tego, do
Jjakiego podmiotu sq one kierowane i jakiej sprawy dotyczq. Zatem bedg to takze informacje zwiqzane z
zamowieniami publicznymi, w zakresie objetym regulacjami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowien publicznych. Nie ulega przy watpliwosci, ze ,podmiot, do ktérego wplyngl wniosek o
udzielenie informacji publicznej, powinien zawsze dqiy¢ do tego, aby informacja zostata ujawniona.
Granicg ujawnienia informacji zakresla art. 5 u.d.ip., ktéry ogranicza mozliwos¢ udostepnienia
informacji ze wzgledu na przepisy o ochronie tajemnicy niejawnych i inne tajemnice ustawowo
chronione” (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 lutego 2011 r. 11
SAB/Wa 339/10, LEX nr 965548).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiany zapisOw projektu umowy. W dokumentacji znajdujg sie
dane osobowe, do ochrony ktérych obowigzany jest Zamawiajacy i ktdrych nie mozna udostepnia¢ w
ramach informacji publiczne;.



10. W pkt XII projektu umowy wykonawca przewidzial niezwykle rozbudowany katalog kar
umownych. Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy kary zastrzezone w pkt b), c¢), d) podlegaja
kumulowaniu, a jesli tak czy niezaleznie od kary za niedotrzymanie terminu koncowego realizacji
umowy, Zamawiajacy przewiduje naloZzenie kary za niedotrzymanie terminéw posrednich
zapisanych w harmonogramie? Ponadto czy kara za nienalezyte wykonanie zobowigzania
przewidziana w b) podlega kumulacji z karami za zwloke, skoro w pkt b) wskazano, ze
przykladem nienalezytego wykonania umowy jest nieterminowa realizacja? Wykonawca wnosi o
zdecydowane zmniejszenie wysokosci kar umownych. Wykonawca zwraca uwage, ze ,kara umowna
nie _moje byé traktowana jako ubezpieczenie zamawiajgcego. Kary umowne muszq byé
proporcjonalne do ceny umowy, a_nie do _ewentualnych strat zamawiajgcego, gdyz do tego stuzq
instytucje odszkodowan czy ubezpieczen. Podobnie mozliwosé odstgpienia od umowy musi byé bardzo
precyzyjnie okreslona i nie mozna grozi¢ zastosowaniem tej sankcji bez wzgledu na okolicznosé
zawinienia czy przyczynienia si¢ do powsiania strat przez wykonawce” (Wyrok Krajowej lzby
Odwolawczej z dnia 31 sierpnia 2011 r., KIO 1758/11). Utrzymanie kwestionowanych przez
wykonawce postanowieni moze narazi¢ wykonawce na szkode w dwojakiej sytuacji, tj. zaréwno wtedy
gdy mimo przedmiotowych postanowien zlozy oferte, ktéra zostanie wybrana jako najkorzystniejsza,
jak i w przypadku zaniechania zlozenia oferty ze wzgledu na kwestionowane postanowienia. W sytuacji
gdy oferta wykonawcy zostanie uznana za najkorzystniejsza, wykonawca bedzie zobowiazany do
podpisania umowy oraz realizacji zam6wienia zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji. Tres¢
wzoru umowy objetych specyfikacji zostala uksztaltowana przez Zamawiajacego w sposob powodujacy
razaca nierownowagg stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasady uczciwej konkurencji
obowiazujace w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Podpisanie umowy w jej obecnym brzmieniu
naraza wykonawcow na szkode m.in. wskutek postanowien dyskryminujacych wykonawce lub
uniemozliwiajacych oceng przez niego ryzyka zwiazanego z realizacja przedmiotu zaméwienia. Z kolei,
zaniechanie przez wykonawce zlozenia oferty w postgpowaniu, takze podyktowane razaco
niekorzystnymi dla wykonawcy postanowieniami umowy, bedzie oznaczaé, ze wykonawca zostal
pozbawiony mozliwo$ci uzyskania zaméwienia w postgpowaniu, a tym samym narazony na szkode.
Zesp6l Arbitrow m.in. w wyroku z 29 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt: UZP/Z0/0-1736/03) potwierdzil,
iz naruszenie zasad zawierania umoéw okreslonych przepisami Kodeksu cywilnego nalezy uznaé¢ za
dopuszczalng podstawe zarzutéw do tresci specyfikacji. Z kolei, w wyroku z 6 wrze$nia 2006 r. (sygn.
akt: UZP/Z0/0-2430/06) Zespot Arbitréw wskazal, iz umowa o zaméwienie publiczne powinna chroni¢
interesy nie tylko zamawiajacego, ale réwniez wykonawcy. Tymczasem pierwszorzedna cecha
stosunkéw cywilnoprawnych, wpisana w ich nature, jest rownowaga stron, wyrazajaca si¢ w postulacie
uksztaltowania tresci umowy, stanowigcej Zrodlo stosunku zobowiazaniowego, W  spos6b
rownomiernie rozkladajacy na strony ekwiwalentne uprawnienia i obowigzki. Jako przejaw razaco
nierownorz¢dnego traktowania wykonawcy, wykonawca wskazuje obciazenie tej strony umowy
konsekwencjami opdZnienia w wykonaniu zobowiazan umownych. Na wykonawce maja zatem spas¢
sankcje dopuszczenia si¢ op6znienia w postaci kar umownych lub powstania po stronie zamawiajacego

prawa do odstapienia od umowy, mimo Ze opo6znienie jest nastgpstwem okolicznosci lezacych poza
wykonawca (art. 476 zdanie drugie Kc w zw. z art. 14 i art. 139 Pzp). W ocenie Wykonawcy wszystkie
zastrzezone kary umowne sa razaco wygoérowane i z samego przepisu art. 484 § 2 k.c. podlega¢ beda
zarzutowi ich zmniejszenia, lecz co wigcej kary zastrzezone przez Zamawiajacego prowadza do
nieuzasadnione wzbogacenia Zamawiajacego. Tymczasem w wyroku z 21 lutego 2008 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 97/08) KIO stwierdza: "Jakkolwick pozycja zamawiajgcego przy ksztaltowaniu tresci umowy
Jjest silniejsza, powinien on braé pod uwage nie tvlko swoje interesy, ale takze interesy swego
kontrahenta i staracé si¢ uloiy¢é stosunek prawny tak, aby te interesy byly jak najbardziej
zrownowaione". Biorac pod uwage, ze kary umowne zostaly przyznane wyiacznie zamawiajacemu,
uzasadniona jest ocena, iZ umowa razaco dyskryminuje wykonawce. Ze wzgledu na to wykonawca
wnioskuje o wprowadzenie do specyfikacji postanowien przewidujacych prawo wykonawcy do kary
umownej. Wykonawca podkresla, ze ,kara umowna przewidziana w art. 483 kc. stanowi
odszkodowanie umowne i jak kazde odszkodowanie przystuguje na zasadzie winy. Od odszkodowania
sensu stricto kara umowna rozni sig tylko tym, ze nalezy si¢ bez wzgledu na wysokosé szkody (art. 484 §
I kc.), jezeli chodzi natomiast o podstawy odpowiedzialnosci, ustawodawca nie wprowadzit w tym
zakresie zasad odrebnych”. (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1968 roku, II CR 419/67,LEX nr
6299). ,Zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary wumownej pokrywa sie z zakresem ogdlnej
odpowiedzialnosci diuznika okreslonej w art. 471 k.c., od okreslonego w tym przepisie odszkodowania
kara umowna rézni si¢ tylko tym, ze przystuguje - jak wynika z art. 484 § 1 kc. - bez wzgledu na
wysokosé¢ szkody” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 roku, V CKN 357/00, LEX nr




55513). Co przy tym najistotniejsze ,kara umowna - jako razgco wygorowana powinna ulec
zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji. W przeciwnym razie kara umowna - tracqe
charakter surogatu odszkodowania (art. 483 § 1 k.c.) - prowadzilaby do nie uzasadnionego
wzbogacania wierzyciela” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1988 roku, IV CR 58/88, LEX nr
8867). Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze charakterystyka zastrzezonych kar umownych prowadzi do
przelamania zasady ekwiwalentnos$ci $wiadczein umownych (art. 487 § 2 k.c.). Brak bowiem
jakichkolwiek kar umownych na wypadek niewykonania czy tez nienalezytego wykonania Swiadczen
niepienigznych przez Zamawiajacego. Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiony w zalaczniku nr 7 do
SIWZ wz6r umowy obrazuje umowe wzajemna. Tymczasem ,postanowienia umowy wzajemnej nie
moga narusza¢ ekwiwalentnosci swiadezen” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r.
V CK 670/03, OSNC.2005.9.162). W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz $wiadczenia stron
powinny by¢ ekwiwalentne, o ile z woli stron wyraznie nie wynika nic innego (np. ch¢¢ obdarowania).
Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja si¢ w taki sposob, ze
$wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Z zalozenia umowa, ktéra ma
zosta¢ zawarta w wyniku przedmiotowego przetargu kwalifikowana powinna by¢, jako umowa
wzajemna (Wykonawca spelni okre$long ustuge, za ktéra ma otrzyma¢ oznaczone wynagrodzenie). Na
tle um6w wzajemnych nie dopuszczalne jest wprowadzanie, postanowien, ktére godzilby w zasade
ekwiwalentno$ci §wiadczen stron (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2009 r.,
sygn. 1 ACa 1026/2005; poréwnaj tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2004 r., sygn. 11 CK
739/2004). Wykonawca jest $wiadomy, ze przystepujac do przetargu, oraz zawierajagc umowe, ponosi
okreslone ryzyko gospodarcze - gdyz jest ono wpisane w jego dzialalnos¢. Jednakze calkowicie
nieuzasadnione jest twierdzenie, iz prawidlowa (w $wietle przepisow k.c. i ustawy Prawo zaméwien
publicznych) jest sytuacja, w ktorej jeden uczestnik stosunku prawnego wykorzystujac swoja
uprzywilejowang pozycje ksztaltuje go tak, aby zdja¢ z siebie wszelkie ryzyko (w przedmiotowej
sprawie Zamawiajacy nie ponosi zadnego ryzyka), natomiast przerzuci¢ go na kontrahenta. Reasumujac
charakter zastrzezonych kar umownych co do zasady ma dyscyplinowa¢ wykonawcow, a nie dazy¢ do
wzbogacenia zamawiajacego. Stwierdzil, iz zgodnie z art. 353" ke strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Zdaniem wykonawcy
zastrzezenie w umowie razaco wygérowanych kar umownych narusza dobre obyczaje kupieckie oraz
powoduje nierowne traktowanie stron umowy, co stanowi o sprzecznosci takich postanowien z
zasadami wspolzycia spolecznego. Stan taki powoduje w najdalej idacych konsekwencjach niewaznosé
umowy na podstawie art. 58 § 2 kc. Wreszcie wykonawca zauwaza, Zze w wyroku z 17 marca 1988 r.
(IV CR 58/88) Sad Najwyzszy uznal, ze kara umowna nie moze by¢ zrodlem nieuzasadnionego
wzbogacenia. Stanowisko SN zostalo przywolane w wyrokach KIO z 22 grudnia 2008 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 1431/08) i z | marca 2011 r. (sygn. akt: KIO 298/11). Ponadto, brak okre§lenia limitu kar
umownych istotnic ogranicza mozliwos¢ prawidlowego okreslenia przez wykonawce ryzyka
zwigzanego z zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego w wyniku wyboru przez
zamawiajacego oferty wykonawcy: uksztaltowanie tresci przedmiotowych postanowien przez
zaniechanie okreslenia limitu kar umownych stanowi w konsekwencji przekroczenie granic swobody
umow.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze kary zastrzezone w punktach b), c) i d) dziatu XII projektu umowy nie
podlegajg kumulacji.



11. Jak wynika z pkt XI11.3.c) Wykonawcy przystuguje prawo odstgpienia od umowy, jezeli Zamawiajqcy -
mimo pisemnego “pwezwania — nie wywiqzuje si¢ z obowigzku zaplaty wynagrodzenia, a opéznienie
wynosi ponad dwa miesigcee liczone od uplywu — wynikajgcego z niniejszej umowy — terminu zaplaty tej
faktury. Wykonawca moze odstgpié od umowy w terminie 30 dni po bezskutecznym uplywie terminu
wskazanego przez niego w pisemnym wezwaniu. 'sipPowyzsze postanowienie zaklada dopuszczalno$é
naruszenia art. 16 ust. | ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
albowiem wykonawca przypomina, ze Zamawiajacy jest jednostka sektora finanséw publicznych, ktéra
ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie w_terminie zobowiazania. Tym samym ,naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest niewykonanie w terminie zobowigzania, co odnosi si¢ do sytuacji,
gdy swiadczenie - mozliwe do spetnienia i wymagalne - nie zostaje zrealizowane we wilasciwym czasie”
(Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie 2z dnia 14 czerwca 2017r. 11 GSK
2596/15).

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze wykresla ze wzoru umowy dziat XlIl ust. 3c.

12. Wykonawca wnosi 0 wyja$nienie jakie utwory w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2018r, poz. 1191) maja zosta¢ przeniesione na rzecz
Zamawiajacego w oparciu o postanowienia pkt XIV projektu umowy. Zwraca si¢ bowiem uwage, ze
utworem jest kazdy przejaw dzialalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w
jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art. 1 ust. |
powolanej ustawy). Realizujac umowe, prace wykonywane beda w sposéb odtwérczy w oparciu o
regulacje ustawowe bez czynnika tworczego. ,,Utwdr w rozumieniu prawa autorskiego nie przesqdza
dzieta. Art. 1 ust. 1 wp.ap.p. i art. 627 k.c. nie muszq mie¢ wspolnego zakresu. Dzielem mogg by¢
umowy, ktore nie majq charakteru autorskiego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2018 roku, 11 UK 262/17). Tym samym podkresli¢ nalezy, ze ,,ochronie prawa autorskiego nie
podlegajg dzialania wymagajgce co prawda okreslonych umiejetnosci i talentu, ale majgce charakter
odwdrezy” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 marca 2017 roku, 111 AUa 1740/16).
Tymczasem pkt XIV 14 projektu umowy przewiduje, ze przedmiotem przeniesienia b¢da prawa do
dokumentacji wytworzonej w ramach umowy, ktéra to dokumentacja nie bedzie stanowi¢ utworu.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze dziat XIV projektu umowy w sposéb jednoznaczny okresla sposéb
przeniesienia praw autorskich.

13. Wykonawca wnosi o modyfikacje pkt XV 15 umowy, albowiem warto$§¢ sumy ubezpicczenia jest
nieproporcjonalna do przedmiotu zamoéwienia podobnie jak calkowicie nieproporcjonalny jest
oczekiwany przez Zamawiajacego zakres ubezpieczenia, w szczegdlnosci dotyczacy szkéd na osobie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiany zapisOw dziatu XV projektu umowy. Zakres ubezpieczenia i
jego suma sg proporcjonalne do ryzyka zwigzanego m. in. z dostepem do danych osobowych,
zawartych w dokumentacji, w szczegdlnosci w przypadku ich ujawnienia przez Wykonawce.

14. Jak wynika z pkt XVI. 3 projektu umowy Wykonawca zobowigzany jest do usunig¢cia wad, o ktorych
mowa w ust. | w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, jednakze nie krotszym niz 5 dni
roboczych od dnia zgloszenia wady na pismie, telefonicznie lub e-mailem zgodnie z postanowieniami.
Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie jakie obiektywne i niedyskryminujace kryteria maja decydowac o
tym jaki termin zamawiajacy wyznaczy na usunigcie wady? Wnosi si¢ o doprecyzowanie by termin ten
byt odpowiedni do rodzaju stwierdzonej wady. Ponadto pkt XVI.3. zawiera odwolanie ,zgodnie z
postanowieniami....” nie wiadomo czego, zdanie urywa sig.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze termin bedzie uzalezniony od rodzaju i rozmiaru wady. Zdanie koriczace
sie stowami: ,zgodnie z postanowieniami” dotyczy oczywiscie umowy.



15. Jak wynika z § pkt XVIL3 projektu umowy Wykonawca w informacji o zawarciu umowy z
podwykonawcq, okreSli czgs¢ zamdwienia, ktorej wykonanie Wykonawca zamierza powierzyé
podwykonawcy (zgodnie z ofertq przetargowq) wraz z podaniem danych podwykonawcy oraz
wykazaniem zdolnosci podwykonawcy do jej wykonania. Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie na czym ma
polega¢ wykazanie zdolno$ci podwykonawcy w sytuacji gdy wykonawca samodzielnie spetnia warunki
udzialu w postepowaniu. a zatrudnienie podwykonawcy nie dotyczy svtuacii gdv Wykonawca polega
na jego zasobach. a zatem nie dotyczy sytuacji okreslonej w art. 36b ust. 2 pzp. Czy woéwczas
obowiazek wykazania zdolnosci nie bgdzie wymagany?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze jezeli Wykonawca bedzie wykonywat przedmiot umowy samodzielnie, to
dany ustep nie bedzie go dotyczyt. W przypadku udziatu podwykonawcy, on réwniez sktada JEDZ.

16. Jak wynika z § XIX.5 projektu umowy W przypadku zmiany terminu realizacji zamowienia, o ktorym
mowa w Dziale IV ust. 1, na skutek wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w Dziale XVIII ust. 4 lit. g
Wykonawca zobowigzany jest do przedluzenia okresu zabezpieczenia naleiytego wykonania umowy
oraz okresu zabezpieczenia roszczen z tytulu rekojmi za wady o dlugos$é okresu odpowiadajgcy liczbie
dni, o ktory przedtuzono termin realizacji zaméwienia. Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie czy w sytuacji
gdy do przediuzenia umowy dojdzie z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego przepis ten znajdzie
zastosowanie, a jesli tak kto ponosi koszty ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze okresla to dziat V ust. 2 i 3 projektu umowy.

17. Reasumujac postanowienia zalacznika nr 7 do SIWZ sa sprzeczne z art. 7 oraz 29 prawa zaméwien
publicznych. Nie mozna przy tym nie wskazac, ze ,.za wystarczajgce uznaje si¢ uprawdopodobnienie
naruszenia_przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 PZP" (Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 21 maja 2008 r., KIO/UZP 442/08, KWANTUM.51312). ,, Poniewaz opisowi
przedmiotu zamowienia nie mozna bylo przypisac cechy jednoznacznosci i wyczerpujqcego charakteru,
stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy naruszyl art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.”. (Wyrok Krajowej l1zby
Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2008 r., KIO/UZP 101/07, KWANTUM.45444). Tymczasem
Sformutowanie warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz dokonanie opisu sposobu oceny spelniania
tych warunkow w ogloszeniu o zaméwieniu w sposéb szezegolowy i precyzyjny ma szczegolne
znaczenie w przetargu ograniczonym, bowiem ogloszenie jest jedynym dokumentem, 7 kidrego
wykonawcy moga zasiegngd wiedze o wymaganiach zamawiajgcego i wylgcznie na tej podstawie

przygotowaé wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu” (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 wrzesnia 2008 r. KIO/UZP 963/08). Nadto wykonawca podkresla, ze z przepisu

art. 7 ust. 1 PZP wynikajq dwie, fundamentalne dla prawa zaméwien publicznych, zasady ogélne:
zasada réwnosci i zasada uczciwej konkurencji. Pierwsza z tych zasad oznacza, iz kazdy z wykonawcow
powinien by¢ traktowany jednakowo, bez zadnych przywilejow i ulg. Kazdy ma zapewniony réwny
dostep do informacji, a stawiane wymagania muszq by¢ takie same dla wszystkich podmiotéw. Rowniez
ocena ofert powinna byé dokonana z uwzglednieniem tych samych kryteriow. Zasada druga odnosi si¢
do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania oraz wigze si¢ z obowigzkiem dokonania przez
zamawiajgcego rzetelnej oceny ofert. Przy realizacji tej zasady nalezy braé¢ pod uwage fakt, Ze
obowigzek zapewnienia uczciwej konkurencji spoczywa na zamawiajgcym, a nie na wykonawcach”
(Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 29 sierpnia 2008 r., KIO/UZP 844/08,
KWANTUM.54669). Wskazane postanowienia SIWZ w ocenie wykonawcy naruszaja zasady
uczeciwej konkurencji.

Odpowiedz:

Postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego (a nie ograniczonego jak wynika z zapisu pytania). Zapisy Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia nie wskazujg na naruszenie zasady réwnosci i uczciwej konkurencji.



18. Przechodzac do uwag o charakterze ogélnym odnoszacych si¢ do wszystkich w/w zarzutow wykonawca
wskazuje, ze jak si¢ podkresla w nauce prawa zaméwien publicznych, ,sposob opisania przedmiotu
zamowienia ma fundamentalne znaczenie dla procedury udzielenia zaméwienia. Mozna stwierdzic¢ bez
przesady, Ze jest to podstawowe zagadnienie zamdéwien publicznych” (G. Wicik [w:] G. Wicik, P.
Wisniewski, Prawo zamodwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 209). Od opisu przedmiotu
zamoOwienia zalezy, po pierwsze, powzigcie przez wykonawce przekonania o mozliwosci przystapienia
do postgpowania (albowiem musi on oceni¢, czy jest w stanie wykona¢ Swiadczenie stanowiace
przedmiot zamowienia), po drugie zas, mozliwo$¢ okreslenia wysoko$ci zaproponowanej przez
wykonawce ceny. Te dwa czynniki niewatpliwie maja fundamentalne znaczenie dla udzialu
wykonawcy w postgpowaniu w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego. Nie znajac zakresu
prac jakie musza zosta¢ skalkulowane w ramach oferowanego wynagrodzenia nie sposob prawidlowo
opracowa¢ oferty. Co wreszcie najistotniejsze ,SIWZ powinna zawieraé wszelkie wymagania |
okoliczno$ci majace wplyw na tresé oferty, a jednoczesnie byé tak precyzyjna i jednoznaczna, aby
zaréwno wykonawcy, jak i sam zamawiajqcy, interpretowali jej zapisy w jednakowy sposéb.
Wykonawcy nie mogq domyslaé si¢ lub wnioskowaé 7 ogélnej wiedzy dotyczqeej instytucji
zamawiajqcego, jakie parametry musi spelniaé przedmiot zaméwienia” (Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 14 maja 2008 r.,KIO/UZP 412/08, KWANTUM.51289). ,.Zgodnie z przepisami
prawa i linig orzeczniczq, to na zamawiajgcym cigzy obowigzek dokladnego doprecyzowania SIWZ.
Wykonawcy biorgcy udzial w postgpowaniu nie mogq by¢é obcigzeni negatywnymi skutkami
niewystarczajgcego dookreslenia przez zamawiajqcego postanowien SIWZ® (Wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2007 r., KIO/UZP 1404/07, KWANTUM.45357). Wreszcie nie ulega
watpliwosci, ze zgodnie z wykladnia celowos$ciowa przepiséw ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, nalezy ROZSZERZAJACO INTERPRETOWAC przepis art. 7 ust. 1 ustawy (wyrok

Zespotu Arbitrow z dnia 29 kwietnia 2005 roku, UZP/Z0O/0-811/05, LEX nr 179160).

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze opis przedmiotu zamoéwienia jest jednoznaczny i wyczerpujacy. Ponadto
Zatgczone do SIWZ Warunki Techniczne dajg Wykonawcy peten obraz i zakres zadan.

Z powazaniem

Z up. Starosty
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