REGIONALNA 254 OBRACHUNKOW A
W BYDGOSZCZY

RIO-KF-4104-5/2018 Bydgoszcz, dnia 16 maja 2018 1.

Pan

Starosta Swiecki
ul. Gen. Jozefa Hallera 9
86-100 Swiecie

Na podstawie art. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 561) oraz § 4 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiegu
terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegolowej organizacji izb, liczby
cztonkdéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747), Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w Swieciu kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej i zamoéwien publicznych Powiatu Swieckiego,
udokumentowang protokotem kontroli Nr RIO/KF/5/2018 z dnia 19 marca 2018 r., ktérego
jeden egzemplarz pozostawiono Panu Staroscie w dniu jego podpisania.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszezy, stosownie do art. 9 wust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, przekazuje Panu Staroscie niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W wyniku przeprowadzonej kontroli gospodarki finansowej, stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci:

— udzielenie 1 przekazanie w 2016 r. dotacji stowarzyszeniom, ti.
! w Swieciu oraz
w Igcznej wysokosci 35.000,00 zI z naruszeniem zasad i trybu okreslonych’

w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoSci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (str. 95-97 protokotu kontroli).

Kontrola przeprowadzona w zakresie prawidlowo$ci udzielania dotacji podmiotom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych wykazata zawarcie w 2016 r. przez




Powiat dwéch uméw na wsparcie realizacji zadania publicznego, tj. z

w Swieciu (umowa Nr 1 z dnia 09.02.2016r. na kwote
25.000,00 zt) oraz (umowa Nr 2 z dnia
10.02.2016 r. na kwote 10.000,00 z1). Przekazanie powyzszym beneficjentom srodkdéw
finansowych w ramach przyznanej dotacji w tacznej wysokosci 35.000,00 zt nastgpito
w dniu 11.02.2016 r., natomiast ogloszenie wynikéw otwartego konkursu ofert zostato
opublikowane na tablicy ogloszen w dniu 12.02.2016r.,, a na stronie BIP w dniu
15.02.2016 r. Powyzsze postgpowanie narusza tres¢ art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 450), zgodnie z ktérym po ogloszeniu wynikéw otwartego konkursu ofert organ
administracji publicznej, bez zbgdnej zwloki, zawiera umowy o wsparcie realizacji
zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego z wylonionymi
organizacjami pozarzadowymi lub podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Zatem
przepis ten wskazuje, ze umowy winny by¢ zawierane po ogloszeniu wynikow, a nie
przed ich ogloszeniem. Zgodnie z wyjasnieniami Starosty Swieckiego ,,podpisanie uméw
nastagpito przed ogloszeniem wynikdw, poniewaz oferenci wyrazili potrzebe
niezwlocznego rozpoczecia realizacji zadan publicznych”. Powyzsze umowy w imieniu
Powiatu Swieckiego zostal zawarte przez Staroste Swieckiego oraz Wicestaroste.

7 ustalen kontroli wynika réwniez niezamieszczenie na stronie internetowej Powiatu
ogloszenia o wynikach rozstrzygnietych w 2016 roku konkurséw ofert na realizacj¢ zadan
publicznych przez organizacje pozarzgdowe, zlecanych w trybie ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Przedmiotowe
ogloszenie nie zostalo opublikowane na stronie Powiatu Swieckiego przez przeoczenie.
Odpowiedzialno$¢ w powyzszym zakresie ponosi inspektor w Wydziale Spraw
Obywatelskich i Zarzadzania Kryzysowego, do ktérego zadan, zgodnie z zakresem
czynno$ci nalezato przygotowanie, ogloszenie 1 przeprowadzenie konkursow ofert
na wsparcie lub powierzenie realizacji zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe
oraz podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz kierownik Wydziatu Spraw
Obywatelskich i Zarzadzania Kryzysowego, ktory petnit nadzor nad ww. pracownikiem.

Ponadto ustalono, ze komisja konkursowa dokonata niestarannej weryfikacji ztozonej
oferty przez , tj. nie stwierdzita istniejacych bledow
rachunkowych w czesci dotyczacej kosztorysu ze wzgledu na rodzaj kosztow i uznata
oferte za poprawna od strony rachunkowej. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 2
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie organ administracji
publicznej przy rozpatrywaniu ofert ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji
zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania.

niepowierzenie Skarbnikowi Powiatu oraz osobie zatrudnionej na stanowisku Gltownego
Ksiegowego Starostwa Powiatowego obowigzkéw i odpowiedzialnosci w zakresie
okreslonym w przepisie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 1., poz. 2077 ze zm.). W trakcie trwania czynnosci
kontrolnych przedmiotowa nieprawidlowos¢ =zostala usunigta poprzez powierzenie



Skarbnikowi Powiatu oraz Gléwnemu Ksiggowemu Starostwa ustawowo okreslonych
obowigzkéw 1 odpowiedzialnosci zwigzanej z tymi obowigzkami. W zwigzku
z powyzszym odstgpiono od wydania wniosku pokontrolnego w przedmiotowym zakresie
(str. 5 - 6 protokohu kontroli),

ujmowanie na koncie 101 ,,Kasa” operacji bezgotdowkowych, tj. dochodéw z tytutu optat
komunikacyjnych wplacanych bezposrednio na rachunek bankowy Starostwa
Powiatowego przez Gmin¢ Pruszcz oraz Gming Nowe, ktoére przyjmowaty powyzsze
dochody w kasach swoich Urzgdéw na mocy porozumien zawartych przez Staroste
1 Wicestaroste z Burmistrzem Gminy Nowe oraz Woéjtem Gminy Pruszez (str. 54-56
protokotu kontroli, akta kontroli Nr 5/18/111.1/55),

W wyniku wykonanych czynno$cei kontrolnych stwierdzono, ze w 2016 r. na koncie
101 ,Kasa” ujmowano operacje gospodarcze, na podstawie zewngtrznych raportéw
kasowych Urzedu Gminy Pruszcz i Urzgdu Gminy Nowe, bez faktycznego przeptywu
$rodkéw w kasie Starostwa Powiatowego (lgczna kwota Srodkéw zaewidencjonowanych
na koncie 101 ,,Kasa” w badanej probie wynosita 14.982,50 zi, w tym: 9.879,00 zi
dotyczylo $rodkow przekazanych przez Gming Nowe, 5.103,50 zt dotyczylo srodkéw
przekazanych przez Gmine Pruszcz). Powyzszy sposob prowadzenia ewidencji jest
sprzeczny z zasadami prowadzenia konta 101 ,Kasa” okreslonymi w zalgczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego [...] oraz zasadami przyjetymi w obowigzujacej w jednostce polityce
rachunkowos$ci wprowadzonej zarzadzeniem Nr 37/15 Starosty Swieckiego z dnia
11 maja 2015 r., zgodnie z ktérymi konto 101 ,Kasa” stuzy do ewidencji krajowe;j
1 zagranicznej gotowki znajdujacej si¢ w kasach jednostki. Na stronie Wn konta 101
ujmuje sie wplywy gotowki oraz nadwyzki kasowe. Ponadto zgodnie z przepisem art. 24
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za
rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze obroty na koncie 101 ,Kasa” nie odzwierciedlaly stanu rzeczywistego,
poniewaz ww. $rodki nie bylty wptacone do kasy Starostwa Powiatowego w Swieciu, lecz
wplywaly bezposrednio na rachunek bankowy jednostki. Powyzsze stwierdzono na prébie
kontrolnej obejmujacej styczen 2016r. Przyczyng nieprawidlowosci byta bledna
interpretacja przepisow, a odpowiedzialno$¢ ponosi Gléwny Ksiegowy Starostwa, ktéry
zgodnie z zakresem czynnosci odpowiada za prowadzenie ksiegowosci zgodnie
z zasadami rachunkowosci okreslonymi w przepisach prawnych oraz sprawuje nadzor nad
pracownikami zatrudnionymi w Wydziale Finansowym.

zastosowanie w 2016 r. nieprawidtowej klasyfikacji budzetowej w odniesieniu do:

e dochoddéw otrzymywanych z tytulu optat za wydane prawa jazdy w kwocie
1.700,00 zt. Powyzsze dochody ujeto w § 0420 ,,Wplywy z optaty komunikacyjnej”
zamiast w § 0650 ,,Wplywy z oplat za wydanie prawa jazdy”. Stwierdzono, ze 2017 r.
wplywy z oplat za wydanie prawa jazdy byly klasyfikowane prawidtowo, tj. w § 0650
(str. 54 protokotu kontroli),



o odpisu 5% i 25% od dochodéw z majatku Skarbu Panstwa w lacznej wysokosci
411.983,37 zi, ktore ujeto w tych samych paragrafach klasyfikacji budzetowej, jakie
wykazano w sprawozdaniu Rb-27Z7 zamiast w § 2360 ,,Dochody jednostek
samorzgdu terytorialnego zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami”. W trakcie kontroli,
w dniu 12 marca 2018 r. zostal sporzgdzony projekt uchwaly Rady Powiatu
Swieckiego w sprawie zmiany budzetu Powiatu Swieckiego na rok 2018, w ktérego
uzasadnieniu wskazano, ze wprowadza si¢ wlasciwa klasyfikacje budzetowg dla
dochodéw stanowigcych 25% odpisu od dochodéw zwigzanych z gospodarowaniem
mieniem Skarbu Panstwa (str. 61 protokotu kontroli),

e dotacji udzielonych w ramach otwartego konkursu ofert na realizacje zadan
publicznych w zakresie kultury fizycznej na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie

} i oraz i }
w laczne] wysokosci 35.000,00 zt. Stwierdzono, ze powyzsze wydatki
ujeto w § 2820 ,,Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan
zleconych do realizacji stowarzyszeniom”, zamiast w § 236 ,,Dotacje celowe z
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, udzielone w trybie art. 221 ustawy, na
finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom
prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego”. W trakcie kontroli w dniu
12.03.2018 r. zostal sporzagdzony projekt uchwaty Rady Powiatu Swieckiego w
sprawie zmiany budzetu Powiatu Swieckiego na rok 2018, w ktérego uzasadnieniu
wskazano, ze wprowadza si¢ wlasciwg klasyfikacje budzetowa dla zadan zleconych do
realizacji organizacjom pozytku publicznego (bylo: 2820, a powinno by¢ 2360;
str. 98-99 protokotu kontroli).

Przyczyng powstania nieprawidtowosci bylo przeoczenie. Odpowiedzialno$¢ ponosi

Skarbnik Powiatu, do ktérego zadan nalezalo nadzorowanie prac zwigzanych

z opracowaniem i realizacjg budzetu Powiatu.

niezamieszczanie daty odbioru gotowki z kasy na dowodzie ksiegowym (tj. liscie wyptat
Nr 33 za marzec 2017 r.) dokumentujgcym wyplate pracownikowi nagrody jubileuszowej
w wysokosci 1.724,40 zt. W zwigzku z incydentalnym charakterem nieprawidlowosci
kasjerowi, do ktorego obowigzkow zgodnie z zakresem czynnosci nalezalo prowadzenie
kasy zgodnie z zasadami gospodarki kasowej, udzielono w trakcie kontroli instruktazu
w zakresie konieczno$¢ wskazywania przez osoby pobierajace gotowke z kasy daty jej
odbioru. W zwiazku z powyzszym odstapiono od wydania zalecenia pokontrolnego
w przedmiotowym zakresie (str. 71-72 protokotu kontroli),

nieprowadzenie w 2016 r. ewidencji szczegbtowej do konta 225 ,Rozrachunki
z budzetami” w sposéb umozliwiajgcy ustalenie stanu naleznosci i zobowigzan wedtug
kazdego z tytulu rozrachunkow z budzetem odrgbnie oraz do konta 229 ,Pozostate
rozrachunki publicznoprawne” w sposéb umozliwiajagcy ustalenie stanu naleznosci



1 zobowigzan wedhlug tytutléw rozrachunkéw oraz podmiotow, z ktorymi dokonywane sg
rozliczenia (str. 74-75 1 77 protokotu kontroli),

W zwigzku z podjeciem od 1 stycznia 2018 r. prowadzenia ewidencji szczegdtowej
prowadzonej do ww. kont, zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi
w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. poz. 1911) odstagpiono od wydania zalecenia pokontrolnego
w przedmiotowym zakresie,

dokonanie w 2017 r. odpisu amortyzacyjnego budynku w zanizonej wysokosci o kwote
5.893,04 zt (str. 29-30 protokotu kontroli),

Ustalono, ze $rodek trwaly (budynek) o wartosci 132.705,08 z wg stanu na d21en
01.01.2017r., oznaczony Nr inwentarzowym 29/01/99/WGK, byl w 2017r.
modernizowany, a cato$¢ prac zakonczono w I polowie 2017 r. Wskutek prowadzonych
robot, warto§¢ poczatkowa srodka trwalego byla dwukrotnie zwigkszona na podstawie
dokumentéw PK: z dnia 31.03.2017 r. o kwote 1.082.565,72 7t oraz z dnia 31.05.2017 r.
facznie o kwote 426.618,11 zt. W zwigzku ze zmianami wartosci $rodka trwalego odpis
amortyzacyjny w 2017 r. zostal naliczony od wartosci budynku dopiero po dokonaniu
ostatniego zwickszenia wartosci poczatkowej, tj. od kwoty 1.641.888,91 zt oraz od
czerwca 2017 r., tj. z pominigciem okresu od stycznia do maja 2017 r. Przyczyng
nieprawidtowego naliczenia odpiséw amortyzacyjnych byla modyfikacja programu
ksiegowego po pierwszym zwigkszeniu wartosci Srodka trwatego. Odpowiedzialnosé
ponosi Giowny Ksiegowy Starostwa, ktory zgodnie z zakresem czynno$ci odpowiada za
prowadzenie ksiggowosci zgodnie z zasadami rachunkowosci okreslonymi w przepisach
prawnych oraz sprawuje nadzor nad pracownikami zatrudnionymi w Wydziale
Finansowym.

zaewidencjonowanie w 2016 r. operacji gospodarczych na koncie 901 ,,Dochody budzetu”
w kwocie 234.325,82 z oraz na koncie 902 ,,Wydatki budzetu” w tej samej wysokosci
bez paragrafu klasyfikacji budzetowej. Prowadzenie ewidencji z pominieciem paragrafu
klasyfikacji budzetowej stanowito naruszenie zasad prowadzenia tych kont okreslonych
w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont (...) (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 289
ze zm.), z ktorych wynika, ze ewidencja szczegdtowa prowadzona do konta 901 powinna
umozliwia¢ ustalenie stanu poszczegdlnych dochoddéw budzetu wedhug podzialek planu
finansowego, natomiast ewidencja szczegdlowa prowadzona do konta 902 powinna
umozliwia¢ ustalenie stanu poszczegdlnych wydatkow budzetu wedlug podziatek
klasyfikacji. W konsekwencji stwierdzono réznice pomigdzy kwota dochoddéw ujetg na
koncie 901, a sprawozdaniem zbiorczym Rb-27S za 2016 r. oraz réznice pomiedzy suma
kwot wydatkdéw (w tym niewygasajacych) ujetych na kontach 902 i 904, a sprawozdaniem



zbiorczym Rb-28S za 2016 r. Przyczyng nieprawidlowosci bylo ujmowanie na kontach
901 1 902 przekazywanych $rodkéw finansowych pomigdzy rachunkami budzetu, ktore
nie stanowily dochodow ani wydatkdéw budzetu w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych oraz w sposdb, ktéry nie byl zgodny z ich tredcig
ekonomiczng (str. 44, 64-66 protokotu kontroli).

Ponadto w trakcie kontroli Starosta Swiecki wprowadzit zmiane do zasad (polityki)
rachunkowosci na mocy zrzgdzenia Nr 227/18 z dnia 12 lutego 2018 r. w sprawie zmiany
Polityki Rachunkowosci Starostwa Powiatowego w Swieciu, do ktérej wprowadzit zapis:
Do ewidencji ksiggowej i rozliczania zasilenr na realizacje wydatkéw dotyczgcych
projektow unijnych w ksiggach rachunkowych budzetu Powiatu stosuje sie¢ konta 901 —
Dochody budzetowe oraz 902 — Wydatki budzetowe z dzialem, rozdzialem klasyfikacji
budzetowej bez paragrafu dochodow i wydatkéw budzetowych, ktore oznaczone sq
symbolem czterocyfrowym 0000. Konta te nie podlegajg konsolidacji przy sporzgdzaniu
sprawozdan budzetowych”. Nalezy wskaza¢, ze zapisy polityki rachunkowosci nie mogg
pozostawal w sprzecznosci z przepisami powszechnie obowigzujacymi. W tym
przypadku wprowadzony zapis narusza zasady prowadzenia kont 901 1 902 okres$lone w
zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017
r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz.
1911), z ktorych wynika, ze ewidencja szczegdtowa prowadzona do konta 901 powinna
umozliwia¢ ustalenie stanu poszczegdlnych dochodéw budzetu wedlug podziatek planu
finansowego, natomiast ewidencja szczegdtowa prowadzona do konta 902 powinna
umozliwia¢ ustalenie stanu poszczegdlnych wydatkow budzetu wedlug podziatek
klasyfikacji.

nieprawidlowe sporzadzenie sprawozdan budzetowych oraz sprawozdan w zakresie
operacji finansowych poprzez:

a) sporzadzenie 5 czesciowych sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych za 2016r. dla Starostwa Powiatowego jako jednej jednostki
budzetowej i jako organu zamiast jednego jednostkowego sprawozdania
Starostwa Powiatowego (jako jednostki budzetowej i jako organu), na podstawie
sporzadzanych przez jednostke ww. czgscei. Ustalono, ze sporzadzono nastepujace
czedel: Zbiorowka RB — Starostwo, PFRON — dotacja dla TWON, Remont Patacu
w Bakowie, ERASMUS - szkolenie zawodowe w Niemczech, PFRON — remont
WP 173 i zakup samoch. SOSW Warlubie ,

b) sporzadzenie 5 czgsciowych sprawozdan Rb-28S z wykonania planu wydatkéw
budzetowych za 2016r. dla Starostwa Powiatowego jako jednej jednostki
budzetowej 1 jako organu zamiast jednego jednostkowego sprawozdania Starostwa
Powiatowego (jako jednostki budzetowej i jako organu), na podstawie
sporzadzanych przez jednostke ww. czgsci. Ustalono, ze sporzadzono nastgpujgce
sprawozdania czesciowe: Zbioréwka RB - Starostwo, PFRON - dotacja dla



TWON, Dobre ksztalcenie — lepszy start, ERASMUS — szkolenie zawodowe
w Niemczech, PFRON — remont WP 173 i zakup samoch. SOSW Warlubie,
¢) sporzadzenie 3 czgsciowych sprawozdan Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywow finansowych za 2016 r. dla Starostwa Powiatowego zamiast jednego
jednostkowego, obejmujacego swym zakresem zardwno urzad (starostwo), jak
1 organ. Ustalono, ze sporzadzono nast¢pujace sprawozdania czeSciowe:
Zbioréwka RB — Starostwo, Remont Dachu Patacu w Bagkowie, PFRON - remont
WP 173 i zakup samoch. SOSW Warlubie,
Przyczyng wystapienia nieprawidlowosci bylo sporzagdzanie czastkowych sprawozdan dla
Starostwa i Organu oraz projektéw finansowanych ze srodkow PFRON i srodkéw
unijnych, dla ktérych prowadzono odrgbng ewidencje ksiggows. Odpowiedzialnos$¢
za nieprawidlowosé ponosi Starosta Swiecki zgodnie z przepisem § 4 pkt 3 oraz § 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1015 ze zm.) oraz z przepisem
§ 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych
(tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1773). Sprawozdania z upowaznienia Starosty podpisal
Wicestarosta (str. 37-38 protokotu kontroli).

nierzetelne sporzadzenie sprawozdania budzetowego Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2016 r., poprzez
wykazanie w kolumnie Nr § ,,Dochody otrzymane” nieprawidlowych kwot dochoddow
z tytulu dotacji celowych otrzymanych z budzetu panstwa (str. 51-52 protokotu kontroli;
akta kontroli nr 5/18/111.1/2).

W wyniku kontroli zgodnos$ci danych wykazanych w ewidencji ksiegowej z danymi
yjetymi w sprawozdaniu Rb-27S o dochodach budzetowych za 2016 r., w zakresie dotacji
celowych otrzymanych z budzetu panstwa ustalono, ze w sprawozdaniu wykazano kwoty
dotacji, ktore wplynely na rachunek bankowy budzetu w roku 2016 pomniejszone
o zwroty tychze dotacji dokonane w ciggu roku 2016, zamiast w kwotach dotacji, ktére
wplynely na rachunek bankowy jednostki w okresie sprawozdawczym. Ustalono,
ze zanizono kwote dotacji o 36.141,82 zt. Przyczyng nieprawidlowosci byta bledna
interpretacja przepisu.

Odpowiedzialno$¢ za powstata nieprawidlowosé z zakresu sprawozdawczosci ponosi
Starosta Swiecki, ktéry zgodnie z przepisem § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (j.t. Dz.U.
z 2016 r., poz. 1015 ze zm.), jako kierownik jednostki, zobowigzany byl sporzgdzi¢
sprawozdanie rzetelnie 1 prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym. Sprawozdanie z upowaznienia Starosty zostalo podpisane przez
Wicestarostg.

W zwigzku z uchyleniem z dniem 13 stycznia 2018 r. rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (j.t. Dz. U.
z 2016 r. poz. 1015 ze zm.) 1 wejsciem w zycie od tego dnia rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej



(Dz. U. poz. 109), ktore w § 3 ust. 5 pkt 3 zalacznika Nr 36 do ww. rozporzadzenia
wskazuje, ze dochody z tytulu subwencji ogélnej i dotacji celowych, otrzymanych
z budzetu panstwa, wykazuje sie, z zastrzezeniem ust. 6, w nastgpujacy sposob:
w kolumnie ,,Dochody otrzymane” — kwoty subwencji ogdlnej i dotacji celowych, ktore
wplynelty na rachunek bankowy jednostek samorzadu terytorialnego w okresie
sprawozdawczym po pomniejszeniu o dokonane zwroty, odstapiono od wydania zalecenia
pokontrolnego w zakresie pomniejszania dotacji celowych o zwroty dokonane w okresie
sprawozdawczym.

nieprawidlowe wykazanie w sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie Powiatu
Swieckiego za 2016 1. poprzez zawyzenie w wierszu D21 wartodci rozchodéw z tytutu
sptat rat kredytow 1 pozyczek o kwote 120.000,00 zi.

Stwierdzono, ze warto$¢ rozchodow z tytutu splat rat kredytow i pozyczek wykazana
w wierszu D21 splaty kredytow i pozyczek sprawozdania Rb-NDS Powiatu Swieckiego
sporzadzonego na koniec 2016 r. w lacznej kwocie 2.160.499,92 zt byla wykazana
w kwocie o 120.000,00 zt wyzszej, niz faktyczna laczna kwota splat rat z tytuhu
zaciggnigtych pozyczek 1 kredytéw w wysokosci 2.040.499,92 zi. Kwote roznicy
w wysokosci 120.000,00 zt stanowila taczna warto$é umorzonych jednostce w 2016 r.,
przez Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu trzech
pozyczek Nr: PB13034/OA-weo z dnia 12.08.2013 r. na kwote 50.000,00 zi,
PB13035/0A-wnc z dnia 12.08.2013 r. na kwotg 40.000,00 zi, PB13036/OA-wnc z dnia
12.08.2013 r. na kwote 30.000,00 zl. Warto§¢ umorzonych pozyczek byla
zaewidencjonowana prawidlowo po stronie Wn konta 260 ,,Zobowigzania finansowe”
w korespondencji ze strong Ma konta 962 ,,Wynik na pozostalych operacjach”, jednakze
samego faktu ujecia kwoty umorzonej pozyczki po stronie Wn konta 260 ,,Zobowigzania
finansowe” nie mozna jednoznacznie utozsamia¢ z dokonaniem rozchodu, gdyz kwota
umorzonej pozyczki zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych nie stanowi rozchodéw publicznych, w zwigzku z czym
stosownie do przepisu § 13 pkt 6 zatacznika Nr 39 . Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego” rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(tj. Dz. U. z 2016 1. poz. 1015 ze zm.) nie powinna by¢ wykazywana w wierszu D21
»splata kredytow 1 pozyczek” sprawozdania Rb-NDS za 2016 r. Nieprawidlowosé
powstata w wyniku nieuwagi. Odpowiedzialno$¢ za powstalg nieprawidtowos¢ z zakresu
sprawozdawczosci ponosi Starosta Swiecki, ktéry zgodnie z przepisem § 9 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 1015 ze zm.), jako kierownik
jednostki, zobowigzany byl sporzadzi¢ sprawozdanie rzetelnie i prawidlowo pod
wzgledem merytorycznym 1 formalno-rachunkowym. Sprawozdanie z upowaznienia
Starosty zostato podpisane przez Wicestaroste (str. 101-102 protokotu kontroli).

nieprawidlowe sporzadzenie sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytutéw
dhluznych oraz poreczen i gwarancji za IV kwartal 2016 1. poprzez niewykazanie w czesci



B ,,Poreczenia i gwarancje” sprawozdania Rb-Z za IV kwartat 2016 r. w wierszu F3
wartosei porgczenia w  wysokosci 60.000,00 zt udzielonego na podstawie umowy
poreczenia zawarte] w dniu 06.04.2016 r., tj. niezgodnie z zapisem zawartym w § 4 ust. 2
pkt 3 zalacznika Nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 1773) w mysl ktérego w wierszu F3. wartos¢
poreczen i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym wykazuje sie wartosc
nominalng poreczen i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym, tj. od poczatku
roku budzetowego do konca okresu sprawozdawczego, obejmujacg lgczng wysokosé
$wiadczenia gldwnego oraz $wiadczen ubocznych, porgczonych lub gwarantowanych.
Odpowiedzialnos¢ za powstalg nieprawidlowos¢ ponosi Starosta Swiecki, ktéry zgodnie
z przepisem § 6 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 10 st. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1773) zobowigzany byt
sporzadzi¢ sprawozdanie rzetelnie 1 prawidlowo pod wzgledem merytorycznym
1 formalno-rachunkowym. Sprawozdanie Rb-Z za IV kwartal 2016 r. z upowaznienia
Starosty zostalo podpisane przez Wicestaroste (str. 111 protokotu kontroli, akta kontroli
nr 5/18/111.3/8 1 9).

dopuszczenie do uplywu terminu przedawnienia naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu
naleznosci cywilnoprawnych, tj. optat rocznych za uzytkowanie wieczyste w lgcznej
kwocie 12.762,51 zl, w tym naleznosci gtownej 9.179,31 z oraz odsetek 3.583,20 zi
(str. 59-61 protokotu kontroli).

W wyniku kontroli prowadzenia dzialan windykacyjnych na prébie obejmujacej 4
uzytkownikéw wieczystych, stwierdzono w terminie od dnia 01.04.2013r. do dnia
30.06.2017 r. dopuszczenie do uptywu terminu przedawnienia roszczenia o $wiadczenie
okresowe, tj. o oplate roczng za uzytkowanie wieczyste za rok 2010 wzgledem jednego
dhuznika w tgcznej kwocie 12.762,51 zt, w tym:

- 9.179,31 zl naleznosci podstawowej,

- 3.583,20 zl tytutem odsetek.

Podjete dzialanie, tj. skierowanie do diluznika wezwania do zaptaty (upomnienia) nie
stanowilo skutecznej formy zabezpieczenia naleznos$ci Skarbu Panstwa przed uptywem
okresu przedawnienia. Wezwanie do zaplaty nie zostalo ujete w katalogu czynnosci
przerywajacych bieg przedawnienia zawartym w tresci art. 123 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.). W s$wietle powyzszego
uptynat 3-letni termin przedawnienia wlasciwy dla wyzej wymienionych naleznosci
cywilnoprawnych, o ktérym mowa w art. 118 Kodeksu cywilnego. Natomiast stosownie
do przepisu art. 117 Kodeksu cywilnego roszczenia majgtkowe ulegajg przedawnieniu,
a uplyw terminu przedawnienia powoduje, ze ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania
z zarzutu przedawnienia. Terminem przedawnienia jest zatem taki termin, ktory ogranicza
pod wzgledem czasowym dochodzenie roszczenia majgtkowego, a skutkiem jego
bezskutecznego uplywu nie jest wygasniecie roszczenia, lecz niemozno$¢ jego



dochodzenia. Roszczenie o odsetki za opodznienie przedawnia si¢ najpdzniej z chwilg
przedawnienia si¢ roszczenia gldéwnego. Zarzut przedawnienia jest jednak przywilejem
dhuznika, a nie wierzyciela zainteresowanego uzyskaniem swojej naleznosci w pelnej
wysokosci. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.) organem reprezentujacym Skarb
Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest Starosta. Ponadto
niepodejmowanie czynnosci zmierzajgcych do wykonania naleznodci oraz dopuszczenie
do przedawnienia naleznosci Skarbu Panstwa stanowi naruszenie podstawowej zasady
gospodarowania s$rodkami publicznymi, okre$lonej] w art. 42 ust 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077), zgodnie
z ktorg jednostki sektora finansow publicznych sa obowigzane do ustalania
przypadajacych im naleznosci pienigznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny,
oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowiazanych czynnosci zmierzajgcych
do wykonania zobowigzania. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze stosownie do tresci art.
23 ust. 3 ww. ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami Powiatowi przystuguje potrgcenie
25% $rodkéw od wplywow osigganych z oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, oraz od odsetek za
nieterminowe wnoszenie tych naleznosci, $rodki te stanowig dochdd Powiatu. Starostwa
Swiecki w wyjasnieniach zlozonych w trakcie kontroli wskazal, ze dluznik jest
niesciggalny, a dochodzenie naleznosci w drodze powddztwa sadowego byloby
bezskuteczne. W dniu 12.03.2018 r. skierowano do Sadu Rejonowego w Swieciu pozew
dotyczacy tej naleznosci. Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi Starosta
Swiecki, ktéry na mocy art. 11 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomodciami jest
organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa.

nieprzestrzeganie postanowien uchwaty Nr XXVIII/186/13 Rady Powiatu Swieckiego
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie sposobu konsultowania z radami dziatalnosci
pozytku publicznego lub organizacjami pozarzgdowymi i innymi podmiotami projektow
aktéw prawa miejscowego w dziedzinach dotyczqcych dziatalnosci statutowej tych
organizacji poprzez zamieszczenie w dniu 21.08.2015 r. projektu uchwaty Rady Powiatu
w sprawie Programu wspdlpracy Powiatu Swieckiego z organizacjami pozarzadowymi na
2016 rok wraz z informacja dla organizacji pozarzadowych z terenu Powiatu Swieckiego
o rozpoczeciu konsultacji dotyczacych powyzszego Programu, zamiast opublikowania
przedmiotowej informacji o rozpoczeciu konsultacji z siedmiodniowym wyprzedzeniem
przed upublicznieniem ww. projektu Programu. Nieprawidlowo$¢ powstata w wyniku
niedopatrzenia inspektora zatrudnionego w Wydziale Spraw Obywatelskich i Zarzadzania
Kryzysowego, do ktorego zadan, zgodnie z zakresem czynnosci nalezato przeprowadzanie
konsultacji Programu wspoipracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz kierownika
Wydziatu Spraw Obywatelskich 1 Zarzadzania Kryzysowego, ktéry petnit nadzér nad ww.
pracownikiem (str. 90-91 protokotu kontroli),
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niesporzadzenie przez Zarzad Powiatu planu wykorzystania powiatowego zasobu
nieruchomosci. Powyzsza nieprawidlowo$¢ zostata usunieta w trakcie kontroli poprzez
podjecie uchwaly Nr 116/968/18 Zarzadu Powiatu Swieckiego z dnia 27 lutego 2018 r.
w sprawie: planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Powiatu Swieckiego w latach
2018-2020, dopelniono obowigzku okreslonego przepisem art. 25b w zwigzku z art. 25
ust. 2 1 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U.
z 2018 r. poz. 121 ze zm.). W zwigzku z powyzszym odstgpiono od wydania zalecenia
pokontrolnego w tym zakresie (str. 115 protokotu kontroli),

niezamieszczenie w 2016 r. w prasie o zasiggu lokalnym informacji o wywieszeniu
wykazu nieruchomosci przeznaczonej do oddania w dzierzawe na okres do 3 lat, tj. dzialki

polozonej] w miejscowosci Sulnowo. Nieprawidlowos$¢ wynikla w skutek
Spietfzénia obowigzkow stuzbowych. Ze wzgledu na jednorazowy charakter
nieprawidlowosci udzielono instruktazu osobie odpowiedzialnej - Zastepcy Geodety
Powiatowego w przedmiotowym zakresie. W zwigzku z powyzszym odstgpiono od
wydania zalecenia pokontrolnego (str. 117 protokotu kontroli),

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami prosze Pana Staroste o podjecie

dziatan, ktore wyeliminujg wszystkie nieprawidtowosci z prac podleglych stuzb, usprawnig
ich dzialalno$¢ oraz zapobiegng ich powstaniu w przysztosci. Wobec powyzszego proszg o:

Przestrzeganie zasad i trybu udzielania podmiotom niezaliczanym do sektora finansoéw
publicznych dotacji celowych na realizacje zadan publicznych poprzez zaniechanie
zawierania umow o wsparcie realizacji zadania publicznego 1 przekazywania Srodkow
finansowych beneficjentom przed ogloszeniem wynikéw otwartego konkursu ofert,
stosownie do tresci art. 15 ust, 2 j 1 4 w zwigzku z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2018 . poz. 450
Ze zm.).

Przestrzeganie obowiazku zamieszczania na stronie Powiatu Swieckiego wynikéw
otwartych konkursow ofert na realizacje zadan publicznych przez podmioty pozytku
publicznego, zlecane w trybie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2j, w zwigzku z art. 13 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 450 ze zm.).

Rzetelne przeprowadzanie weryfikacji ofert skladanych w otwartych konkursach,
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, celem zapewnienia prawidlowosci oceny ofert pod
wzgledem formalnym, wolnym od bl¢déw rachunkowych oraz majacych na celu
wykluczenie ofert dotknietych wadami, zgodnie z zapisami ogloszen otwartych
konkurséw ofert oraz majac na uwadze obowigzek dokonywania oceny przedstawionej
kalkulacji kosztéw realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
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rzeczowego zadania, zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia

2003 1. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 450

ze zm.).

Zaprzestanie ujmowania w ewidencji konta 101 ,Kasa” wplat z tytulu optat

komunikacyjnych, zrealizowanych w kasach innych jednostek, a przekazywanych

bezposrednio na rachunek bankowy, stosownie do zasad funkcjonowania konta 101

,,Kasa” okreslonych w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow

z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu

panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,

samorzagdowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej

Polskiej (Dz. U. poz. 1911), majac na uwadze tres¢ art. 24 ust. 2 ustawy

z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosdci (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 395 ze zm.).

. Prawidlowe klasyfikowanie dochodéw i wydatkéw, zgodnie z przepisami rozporzadzenia

Ministra Finans6w z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6lowej klasyfikacji dochodéw,

wydatkow, przychodow 1 rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrodet

zagranicznych (t.j. Dz. U. 22014 r., poz. 1053 ze zm.).

. Naliczanie odpiséw amortyzacyjnych kazdorazowo od biezacej wartosci poczatkowej

srodka trwalego w okresie jego uzytkowania, powickszonej o koszty jego ulepszenia

zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia

1994 1. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 395 ze zm.).

Przestrzeganie obowigzku ujmowania dochoddéw na koncie 901 ,,Dochody budzetu”

wedhug podzialek planu finansowego oraz wydatkow na koncie 902 ,,Wydatki budzetu”

wedlug podziatek klasyfikacji, stosownie do zasad prowadzenia tych kont okreslonych

w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzeénia

2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow

jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw

budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek

budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.

poz. 1911) oraz doprowadzenie do zgodnosci uregulowan zawartych w przyjetych

w jednostce zasadach (polityce) rachunkowosci w zakresie ewidencji ksiegowej

prowadzonej na kontach 901 1 902 do ww. zasad.

. Prawidlowe sporzadzanie obowigzujacych jednostke sprawozdan budzetowych

1 sprawozdan w zakresie operacji finansowych poprzez:

a) sporzadzanie jednego jednostkowego sprawozdania budzetowego Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz Rb-28S z wykonania planu
wydatkéw budzetowych Starostwa Powiatowego (jako samorzadowe] jednostki
budzetowej 1 organu), obejmujgcego wszystkie realizowane dochody i wydatki,
zgodnie z § 6 ust. 1 pkt. 113 w zwigzku z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 1. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U.
poz. 109),

b) sporzadzanie jednostkowego sprawozdania w zakresie operacji finansowych Rb-N
o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych, obejmujgcego swym
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10.
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12.

zakresem zaréwno Starostwo Powiatowe, bedace jednostka budzetows jak i organ,
zgodnie z trescig § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 1.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 1773).
Rzetelne 1 prawidlowe sporzadzanie sprawozdania budzetowego  Rb-NDS
o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego poprzez przestrzeganie
obowigzku wykazywania w sprawozdaniu danych dotyczacych rozchodow jednostki
samorzgdu terytorialnego zgodnie z wykonanymi rozchodami, wynikajacymi z urzadzen
ksiegowych za dany okres sprawozdawczy, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 i1 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczoscei budzetowej (Dz. U. poz. 109 ze zm.), w zwigzku z § 12 pkt 6 instrukcji
sporzagdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigcej zalacznik Nr 36 do rozporzadzenia, majgc na uwadze tres¢
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 22017 r.
poz. 2077).
Rzetelne sporzadzanie sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wedhug tytuléw dhuznych
oraz poreczen i gwarancji poprzez wykazywanie w czgsci B ,,Porgczenia i gwarancje”
w wierszu F3, kwoty poreczen udzielonych w okresie sprawozdawczym zgodnie
z zapisem zawartym w § 4 ust. 2 pkt 3 zalgcznika Nr 9 do rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 1773 ze zm.),
w mysl ktorego w wierszu F3. wartos¢ poreczen i gwarancji udzielonych w okresie
sprawozdawczym nalezy wykazywal wartos¢ nominalng porgczen 1 gwarancji
udzielonych w okresie sprawozdawczym, tj. od poczatku roku budzetowego do konca
okresu sprawozdawczego, obejmujacg lgczng wysoko$¢ $wiadczenia gléwnego oraz
$wiadczen ubocznych, porgczonych lub gwarantowanych.
Terminowe podejmowanie wobec uzytkownikow wieczystych nieruchomosci Skarbu
Panstwa czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania, w celu unikniecia uptywu
terminu przedawnienia okreslonego w art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.), majac na uwadze art. 11 ust. 1 i art. 1l a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2018 .
poz. 121 ze zm.) oraz przestrzeganie obowigzku ustalania przypadajgcych Powiatowi
naleznosci pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania, zgodnie z przepisem art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077), w zwiazku z art. 23 ust. 3 ww.
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktérym od wplywoéw osigganych
z optat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste, oraz od odsetek za nieterminowe wnoszenie tych naleznosci
potraca sie 25% srodkéw, ktére stanowig dochdéd powiatu, na obszarze ktoérego potozone
sg te nieruchomosci.
Respektowanie postanowien uchwaty Nr XX VIII/186/13 Rady Powiatu Swieckiego z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie sposobu konsultowania z radami dziatalnosci pozytku
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publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami projektow aktow
prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dzialalnosci statutowej tych organizacji
poprzez publikowanie informacji o rozpoczeciu konsultacji z siedmiodniowym
wyprzedzeniem na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego
w Swieciu, stronie internetowej Powiatu Swieckiego oraz na tablicy ogloszen w siedzibie
Starostwa Powiatowego w Swieciu przed zamieszczeniem projektéw aktow prawa
miejscowego w dziedzinach dotyczacych dzialalnosci statutowej tych organizacji,
stosownie do tresci § 1 ust. 2 ww. uchwaly, majac na wzgledzie art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 5 ¢zerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1868
Ze 7m.).

Zgodnie z art. 9 ust. 3 powotanej na wstepie ustawy, uprzejmie prosze o poinformowanie
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszego wystapienia.

Przekazanie informacji o wykonaniu zalecen pokontrolnych niezgodnych z prawdg
podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Stosownie do art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
do wnioskéw zawartych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia.
Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego
wykltadnig lub niewlasciwe zastosowanie. <

Zastrzezenia wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Izby na warunkach okreslonych
w art. 9 ust. 4 1 5 ustawy.

REZES ]
Regionalfiej Ixby rachunkowe]
w By¥gphkzczy

—

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Powiatu Swieckiego
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